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Der gegenwärtige Stand unſerer Renntniffe 
von der Raſſenkunde der Frieſen. 
Von Prof. Dr. Otto Reche. 


Mit 19 Abbildungen. 
(Schluß.) 
Modernes Material. 


modernes Material aus dem frieſiſchen Terpgebiet iſt ſelten; zur 
Verfugung ſtehen nur s Schädel aus der Umgebung von Sneek und der Längen: 
Breiten Inder von 27 bei Hallum gefundenen Exemplaren, über die ſonſt keine 
Angaben vorliegen. Zu dieſen eigentlichen Terpſchaͤdeln nimmt N. zum Vers 
gleich noch 55 Schädel aus der kleinen Stadt Leeuwarden 5e), trotzdem dieſe an 
der Grenze des Terpgebietes liegt und die Wahrſcheinlichkeit fremder Beimiſchung 
vorhanden ift; auch eine kleine Serie aus Hoek wird mitverwendet (10 Stüd). 


50) Diefe Schaͤdel find in zwei Serien von A. Solmer beſchrieben. 
volk und Raſſe. 1929. Oktober. 
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Die Kapazitat der s meßbaren Schädel von Sneek zeigt einen Durch⸗ 
ſchnittswert von 1522,5 ccm bei 40 und 1322,5 ccm bei 4. 33 Leeuwar⸗ 
dener zeigen bei 17 H einen von 1494 ccm, bei 16 œ einen von 13354 ccm; beide 
modernen Serien liegen alſo deutlich unterhalb der alten Sriterpians, die Kapazi⸗ 
taͤt iſt bei den modernen geringer. 

Die größte Schaͤdel-Laͤnge bewegt ſich bei den s Schaͤdeln von Sneek zwi— 
ſchen den Gruppen 175 —179 und 196— 199, bei 35 aus Leeuwarden zwiſchen den 
Gruppen 165—169 und 190— 199, bei den 10 aus Hoek zwiſchen den Gruppen 
170-174 und 185—189; die Einzelzaͤhlen find leider nicht angegeben. Immer: 
hin geht aus der Gruppeneinteilung und einer von N. gegebenen Tabelle hervor, 
daß bei den alten Friterpians die Zahl der „langen“ (über 196 mm Länge) recht 
groß ift, daß bei den s aus Sneek immer noch 2 über 196 liegen, daß aber bei den 
35 aus Leeuwarden nur noch einer dieſe Grenze erreicht, daß bei den 10 aus Hoek 
die längften nur noch in der Gruppe 185—189 liegen. Dieſem Abnehmen der 
Schaͤdellaͤnge bei den modernen Serien entſpricht auch ihr geringerer Durch— 
ſchnittswert: bei den alten Groterpians iſt er 189 mm, bei den s aus Sneek 
186,7 mm, bei den 35 aus Leeuwarden nur noch 181 mm, und bei den 10 aus 
Hoek gar nur 180,6 mm, obgleich bei letzteren ausgeſprochen „kurze“ Schädel 
nicht vorkommen, alle vielmehr im Bereich der Gruppe „mittellang“ liegen. 
Die Abnahme der durchſchnittlichen Schaͤdellaͤnge wird alſo nicht durch Bei— 
miſchung von „Kurzen“, ſondern durch die Abweſenheit von „Langen“ hervor— 
gerufen. 

Bei der größten Schaͤdel-Breite finden wir umgekehrt ein geringes Anſteigen 
der Durchſchnittswerte bei den modernen Schaͤdeln: bei 45 alten Friterpians be— 
finden ſich 41 im Bereich der Zahlen 150 —149 (find alſo „mittelbreit“) und 4 
nur in der Gruppe 150—154 („breit“), der Durchſchnittswert iſt 141 mm; bei 
s aus Sneek ſind nur „mittelbreite“ vorhanden, Durchſchnittswert trotzdem 142; 
bei 35 Leeuwardenern find 29 „mittelbreit“, 6 „breit“ (davon einer mit 156), der 
Durchſchnittswert ift 142; bei 10 aus Hoek endlich find wieder nur „mittelbreite“ 
da, aber ſie liegen mehr nach der Gruppe der „Breiten“ hin; Durchſchnittswert 
daher 142,5. Die Durchſchnittswerte beſagen auch hier nicht viel, und das An— 
ſteigen iſt nur ſehr gering; wichtige typiſche Unterſchiede in der Schaͤdelbreite 
brauchen alſo zwiſchen den alten und den neuen Serien nicht zu beſtehen. Immer⸗ 
hin find die s aus Sneek und die 10 aus Soek (alfo die modernen Terpſchaͤdel) 
den alten Friterpians aͤhnlicher, als die Staͤdter. 

Die „ganze Soͤhe“ zeigt, daß ſich in dieſem Maße die alten Friterpians, die 
s aus Dneek und die 10 aus Hoek in der Variation faft genau decken, allerdings 
mit einer kleinen Verſchiebung nach den niedrigen Maßen; die 31 Staͤdter aus 
Leeuwarden machen auch keine große Ausnahme, nur haben ſie ein ſehr niedriges 
Exemplar mit nur 114 mm Soͤhe; die Durchſchnittszahlen zeigen eine geringe 
Abnahme bei den modernen Schaͤdeln: bei den alten Friterpians betraͤgt der Wert 
134,7, bei den s aus Sneek 133, bei 31 aus Leeuwarden 130 und bei 9 aus Hoek 
nur 128,2. 

Bei der Baſion-Bregma-Hoͤhe haben wir eine ähnliche Erſcheinung: auch 
hier die Verſchiebung bei den modernen nach den niederen Jahlen hin und eine 
Abnahme der Durchſchnittswerte; dieſe betragen: bei den alten Friterpians 133,7; 
bei s aus Sneek 132, bei 32 aus Leeuwarden 129 und bei 9 aus Hoek 129 mm. 

Sür den Laͤngen⸗Breiten-⸗Inder ergibt ſich folgende Tabelle, in die auch 87 
von J. Saſſe beſchriebene moderne Schädel aus Leeuwarden, 15 moderne Frieſen 
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(auch nach J. Saffe) und zum Vergleich 438 Hamburger (nach Troſt) und 777 
Amſterdamer (nach L. Bolk) aufgenommen werden 55): 


dolichokran meſokran brachykran 1 8 
‘+2 9 70 12345 678980 1/2345 670 

45 Stit. . . 2 357668312 2| | | 74 
27 Hall. 2 14 4302103] 501 1 | 76,9 
8 Sneek 1113 1 101 76,9 
35 Leeuw. 2| |2lı)5/7/5/4| 1)2|2| 21 11 78,4 
87 Leeuw. 11027/7J8 18956874102 11102] 77,1 
15 mod. Sriefen 1 11310303 2 1 78,3 
10 Hoek 1 eee 1 78,9 
438 Hamb. . . 77,4 
ZI Amp Te | 783 


Wäbrend aljo auch die modernen Terp-Schaͤdel Gallum und Sneek) noch 
wenig „brachykrane“, alſo zahlenmaͤßig „kurzkoͤpfige“ aufweiſen, vielleicht aller⸗ 
dings eine Folge der zu kleinen Serie, ſteigt die Zahl der „Rurzköpfe“ bei den 
Staͤdtern aus Leeuwarden, und weiſen dieſe „Rurzköpfe“ z. T. auch ſehr hohe 
Index⸗Werte auf; nur dadurch, daß auch zahlreiche Dolichokrane vorhanden ſind 
und eine ſtarke Häufung im Bereich der Meſokranie, find die Durchſchnittszahlen 
verhältnismäßig niedrig. Auf jeden Fall gewinnt man den Eindruck, daß mins 
deſtens die ſtaͤdtiſchen Serien raſſiſch nicht mehr einheitlich fein koͤnnen und daß 
ſich unter ihnen zweifellos echte Kurz- und Breitkoͤpfe befinden. 

Der Laͤngen⸗Hoͤhen⸗Inder zeigt bei den modernen Serien nur eine durch die 
kleinere Zahl bedingte geringere Variation, aber die Verteilung über die chamae— 
und orthokrane Gruppe iſt ungefaͤhr die gleiche, wie bei den alten Friterpians; 
auch die Durchſchnittszahl weicht kaum ab; waͤhrend fie bei dem alten Fr. 69,8 
betrug, hat fie bei den s aus Sneek den Wert 71,2, bei 31 Leeuwardenern 71,5 
und bei 10 aus Hoek 70, o; die modernen Schädel, die zufällig zur Unterſuchung 
kamen, find, wie oben ſchon erwaͤhnt wurde, meiſt relativ kuͤrzer. 

Der mit der Baſion-Bregma-Hoͤhe berechnete Breiten-Hoͤhen-⸗Inder zeigte 
bei den alten Friterpians eine deutliche Anhaͤufung im Bereich der Metriokranie, 
alſo der mittelhohen Werte, und eine Durchſchnittszahl von 94,7. Unter den 
modernen Serien ſind bei den s aus Sneek, offenbar zufaͤllig, 5 akrokrane, nur 
tapeinokraner Schädel, jo daß ſich die hohe Durchſchnittszahl von 96,8 ergibt. 
Die Leeuwardener zeigen eine große Schwankungsbreite mit Neigung zu nied— 
rigen Zablen und einen Durchſchnittswert von nur 90,5; bei den 10 aus Hoek 
liegen die Verhaͤltniſſe aͤhnlich: Durſchnittszahl: go,s. — Die Schädel der mo— 
dernen Staͤdter ſind alſo niedriger, als die der alten Friterpians und der mo— 
derneren Terp⸗Schaͤdel. 

Die Obergeſichtshoͤhe der modernen Serien hat eine geringere Schwankungs— 
breite als die der alten Friterpians und eine ziemlich deutliche Neigung zu ge— 
ringeren Maßen; das kommt auch in den Durchſchnittszahlen zum Ausdruck: bei 
den alten Fr. 73, bei denen aus Sneek 70,5, bei den Leeuwardenern og und bei 
denen aus Hoek nur 67. 


51) Ryéſſen, a. a. O. S. Iss; die Tabelle iſt hier etwas vereinfacht. 
15˙ 
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Die Jochbogen-Breite zeigt bei den modernen Schaͤdeln ebenfalls geringere 
Werte, eine Verſchiebung der Variation nach der Seite der kleinen Zahlen; dem 
entſprechen auch die Durchſchnittswerte: bei den alten Fr. 155, bei den Stuͤcken 
aus Sneek 128,1, bei den Leeuwardenern 125, bei denen aus Hoek 131,3. Die 
Trennung 52) der Geſchlechter ergibt dabei kein jo klares Bild, jo daß hier ſichet 
die geringe Zahl der unterſuchten Schaͤdel ein Zufallsergebnis gezeitigt hat, aus 
dem man keine Schluͤſſe ziehen darf. 

Die Naſen-Laͤnge (Hoͤhe) iſt bei allen Serien ungefaͤhr die gleiche, die Durch— 
ſchnittszahlen find ſogar faft identiſch; nur die 7 Schädel aus Sneek haben einen 
hoͤheren Wert: offenbar ein Jufall der kleinen Serie; die Werte ſind: bei den 
alten Fr. 51 mm, bei denen aus Sneek 54,4 mm, die aus Leeuwarden 51 mm, 
die aus Hoek 51, mm. Bei allen Serien iſt alſo die Naſenhoͤhe recht bedeutend. 

Die Naſen-Breite zeigt größere Unterſchiede: beſonders die aus Sneek und 
aus Hoek haben verhältnismäßig ſchmalere Hafen; die Durchſchnitts zahlen find: 
alte Fr. 25 mm, Sn. 22,5 mm, Leuw. 25,4 mm, H. 22, mm. 

Der Obergeſichts-Jochbogen-Index iſt bei den beiden miteinander ver? 
glichenen Serien, den alten Friterp. Durchſchn. 54,5) und den Leeuwardenern 
(55,4) im Durchſchnitt ziemlich gleich; die Variation iſt bei der kleineren Serie 
(der modernen aus L.) auch kleiner. 

Der Naſen-Inder der modernen Leeuw. ift mit einem Durchſchnitt von 47,5 
(Variation 39,2—55,1) kleiner als bei den alten Friterpians (49,2) und den alten 
Groterpians (47,6); wichtig dürften dieſe Unterſchiede aber nicht fein. 

Zuſammenfaſſend kann man ſagen: Die Kapazität der Modernen iſt 
kleiner, ebenſo die Schädellänge, die Schaͤdelhoͤhe, der Breiten-Hoͤhen-Inder, die 
Obergeſichts-Höoͤhe, die Jochbogen-Breite, die Naſen-Breite, der Naſen-Inder; 
groͤßer iſt bei den modernen Schaͤdeln: die Breite der Hirnkapſel, der Laͤngen— 
Breiten-Index; ziemlich gleich bei alten und neuen Schaͤdeln find: der Längen? 
Hoͤhen-Index, die Naſen-Laͤnge Goͤhe), der Obergeſichts-Jochbogen-Inder. 

Der wichtigſte Unterſchied beſteht alſo darin, daß unter den modernen Weſt— 
Frieſenſchaͤdeln die „Meſokranie“ (die mittellange Kopfform) überwiegt, waͤh— 
rend bei den alten die ausgeſprochenen Langkoͤpfe eine große Rolle fpielten; und 
daß zweitens bei den modernen Serien (beſonders bei den Staͤdtern) typiſche und 
echte „Rurz⸗Breit⸗Röpfe“ auftauchen, die auf das Eindringen eines fremdraſ⸗ 
ſigen Elementes hinweiſen, das im Lande offenbar verhaͤltnismaͤßig jung iſt. 
Beſonders aufgefallen ift Nyeſſen die ſtarke Ubereinſtimmung der modernen Weſt— 
frieſen mit den ziemlich modernen Hamburger Schaͤdeln, und er meint, das zeige 
an, „daß uͤberall laͤngs der Nordſee ſich eine hauptſaͤchlich meſokrane Bevoͤlkerung 
findet, deren Schaͤdel-Inder um 7s herum liegt. Über die Herkunft der kurzkoͤp— 
figen Elemente iſt nach feiner Meinung nichts feſtzuſtellen, da die Serie der Kurz 
koͤpfe zu klein ſei, und man wird ihm hierin beipflichten muͤſſen. — Die Unter? 
ſchiede zwiſchen alter und moderner Bevoͤlkerung beruhen alſo in der Haupt⸗ 
ſache auf ſolchen der Hirnkapſel; die des Geſichtes ſind gering. 

Moderne Groterpians. Zum Vergleich heranzuziehen find von Solmer 
gemeſſene (30) lebende Einwohner von Hunſingoo (15 g und 15 9). Mitver⸗ 
wertet und ſtellenweiſe zum Vergleich herangezogen werden 4s lebende von 
J. Saſſe gemeſſene Einwohner von Nieuweſchans, 40 Schaͤdel aus der gleichen 


52) Bei der Durchſchnittszahl der Frauen iſt bei N. (S. 18s) ein Druckfehler: 142,2 
ſtehen geblieben; es dürfte 122,2 heißen. 
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Stadt, 10 Schaͤdel aus Bellingwolde (da dieſe Orte dem Terpgebiet benachbart 
liegen) und endlich 292 von Bolk gemeſſene lebende Groninger. Die Schaͤdelmaße 
der Lebenden find von Npeſſen dabei in die des Schaͤdels (durch Abzug beſtimmter 
Einheiten) umgerechnet. In den Tabellen werden von N. meiſt auch die Zahlen 
der ſchon erwaͤhnten mittelalterlichen Groterpians angeführt. 

In der Schaͤdel-Laͤnge haben die modernen Gr. durchſchnittlich geringere 
Werte (Durchſchnittszahl 180,5) als die alten Gr. (184,7) und als die mittel— 


alterlichen Gr. (185) und 
aͤhneln den modernen 
Leeuwardener Staͤdtern 
(181); die Tabelle bei N. 
zeigt, daß bei den mo- 
dernen die meiſten Schaͤ— 
del durchaus „mittellang“ 
ſind, daß „kurze“ und 
„lange“ nur in wenigen 
Exemplaren auftauchen. 

Bei der Schaͤdel⸗ 
Breite haben wir bei den 
modernen Groterp. die 
gleiche Erſcheinung wie 
bei den beſprochenen ZUIDER 
modernen Friterpians 
und modernen frieſiſchen SEE 
Staͤdtern: eine nicht zu 
verkennende Zunahme der 
breiten Schädel, die ¼ 
der Serie ausmachen, alſo 
mehr als bei den moder— 
nen Leeuwardener Frie— 
fen; die Durchſchnitts⸗ 
zahlen ſind: alte Groterp. 
140, mittelalterl. Groterp. 
142, moderne Groninger 
e ber Abb. 13. Verbreitung der eee nördlichen Niederlanden 
Hohe der modernen Gro— 5 
ninger fehlen; ein Vergleich von Ohrhoͤhe und Baſion-Bregma-Soͤhe iſt ja 
kaum durchzufuͤhren. 

Sür den Laͤngen-Breiten-Inder hat N. eine große Vergleichstabelle zu— 
ſammengeſtellt, in der Groninger und Frieslaͤnder enthalten find. Bei den 30 
lebenden Hunſingooern befindet ſich nur noch ein echter Dolichozephalus, aber 
18 Brachpzephale, 11 find meſozephal (bei Umrechnung in die Schaͤdelmaße). 
Bei den zum Vergleich herangezogenen lebenden und toten Nieuweſchanſern 
liegen die Verhaͤltniſſe etwas anders, bei ihnen ſind die Dolichozephalen beſſer, 
die Brachpzephalen weniger gut vertreten. Die Mittelwerte betragen: bei den alten 
Groterp. 76, bei den mittelalterlichen Groterp. 75,9, bei 48 lebenden Nieuw. 7750, 
bei 40 Schaͤdeln von Nieuw. 77,7 bei 10 Bellingwoldern 78,6, bei 30 lebenden 
Groningern so, o, bei 134 der von Bolk gemeſſenen. Groninger 78,4. — Diefe 


Pigmentierung 
Verbreitung brauner 
Augen. 


10%] 
ze) 


++++ Grenze des Terp-Gebietes. 
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Ergebniſſe zeigen, daß die Meinung Bolks, die Brachyzephalen machten ½ der 
modernen Groninger Bevoͤlkerung aus, nicht den Tatſachen entſpricht; und 
unter den „Brachyzephalen“ finden ſich hauptſaͤchlich niedrige Werte dicht bei so. 
N. weiſt hier darauf hin, daß auch im nicht gemiſchten norwegiſchen Gebiet ein 
recht hoher Durchſchnitts-Inderx von 76,3 beim & und 79 bei der 2 fich finde. 
Recht intereſſante Ergebniſſe haben die Unterſuchungen von Bolk über die 
Sarben von Haar und Augen in den weſtfrieſiſchen Gebieten ergeben; bei 


Abb. 14. Moderner Weſt-Srieſe neben einem altftieſiſchen Schädel vom „Reibengraͤber-Typus“ aus einem 
frieſiſchen Terp (nach Bar ge). 


Nyeſſen findet ſich die hier in Abb. 13 wiedergegebene Karte der Verbreitung 
der Braunaͤugigen. Wir ſehen da die geringſte Jahl von Braunaͤugigen im Gr 
biet von Friterpia und in einem Teil von Drenthe; hier ſteigt die Zahl der Braun 
aͤugigen nur bis hoͤchſtens 10% . Groterpia hat 3. T. ſchon 15 und gar 200 
Braunaͤugige! Da ohne Zweifel die nordiſche Kaffe urſpruͤnglich, in unver⸗ 
miſchten Beſtaͤnden, keine Braunaͤugigen aufweift, iſt das Vorkommen von 3. E. 
recht hohen Hundertſaͤtzen dunkler Augen ein Beweis dafuͤr, daß die Jahl der in 
der Bevoͤlkerung aufgegangenen fremden Elemente heutzutage nicht mehr ganz 
gering iſt. Das ſtimmt ganz gut mit der Veraͤnderung der Schaͤdelform überein: 
in Friterpia hat ſich der langgebaute nordiſche Schädel am beſten erhalten und 
ebenſo die hellen Farben; in Groningen dagegen find die ausgeſprochenen Kur’ 
ſchaͤdel und Miſchformen haͤufiger und ebenſo die dunklen Farben. Dieſer Be— 
fund beweiſt zugleich, daß das Auftreten von echten Rurzfchädeln nicht eine Folge 
von Variation, ſondern eine Folge des Eindringens eines fremden kurzkoͤpfigen 
Elementes iſt, und zweitens, daß dieſes kurzkoͤpfige Element offenbar ur 
ſpruͤnglich dunkle Farben hatte; das widerſpricht der von Bolk geaͤußerten 
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Anſicht 53), es ſei hellfarbig geweſen; und wenn Bolk und andere meinen, es ſei 
durch Einwanderung von Sachſen ins Land gekommen, ſo iſt das ſicher auch 
nicht richtig, denn die Sachſen ſind weder brachyzephal noch dunkelfarbig, na— 
tuͤrlich ſoweit ſie ſich von fremden Beſtandteilen rein gehalten haben. 


Abb. 15. Frieſiſcher Terpſchaͤdel vom „Reibengräber-Typus“; in Abb. 14 iſt er von vorn abgebildet 
(nach Barge). 


Aus der Karte geht auch hervor, daß die weniger zugänglichen eigentlichen 
Terp⸗Gebiete ſich am reinſten gehalten haben, ebenſo die nicht ſehr fruchtbaren und 
mit nur wenigen Städten beſetzten Diſtrikte von Drenthe; die Städte dürften 
überhaupt in erheblichem Maße das Eingangstor für die dunklen kurzkoͤpfigen 
Elemente gebildet haben; ich halte es fuͤr am wahrſcheinlichſten, daß ſie meiſt aus 
dem Süden, alſo aus dem ſuͤdlichen Teile der Niederlande und aus Belgien gekommen 


55) Nyéſſen, a. a. O. S. 223. 
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find; im walloniſchen Gebiet ift die Zahl der dunklen Kurzkoͤpfe z. T. recht hoch. 
Ein Teil der dunklen Elemente kann auch aus der Provinz Zeeland gekommen 
fein; die aͤlteſten Bewohner Zeelands waren zwar dolichozephal und wohl nor— 
diſch, heute findet man dort aber recht viele Dunkle; die Vox populi bezeichnet 
die braunaͤugigen Zeeländer als Nachkommen ſpaniſcher Soldaten dt), die auch 
anderswo ihre Spuren hinterlaſſen haben werden. 


Barge ss) gibt zum Beweiſe, daß ſich der reingermaniſche „Reihengraͤber— 
Typus“ noch heute in der frieſiſchen Bevölkerung finde, eine recht nette Zus 
ſammenſtellung von zwei Bildern (Abb. 14): ein moderner Frieſe und ein Terp— 
Schädel unbeſtimmten Alters; Abb. Js zeigt den gleichen Schädel in drei weis 
teren Normen; die lange, ſchmale und hohe Form iſt ſehr deutlich. 


Die von Bolk entworfene Karte der Verbreitung der Körpergröße läßt 
keine Folgerungen bezüglich der raſſiſchen Zuſammenſetzung der Bevoͤlkerung zu, 
da die Körpergröße gerade in dieſem Gebiet ſehr ſtark von geographiſchen und 
ſonſtigen Umwelt-Momenten abhaͤngig zu fein ſcheint. 


Oſt⸗Frieſen. 


Aus Oſtfriesland liegen ſehr viel weniger Unterſuchungen vor, als aus 
dem weſtlichen zu den Niederlanden gehorenden Frieſengebiet. Zweifellos ent— 
halten die von Gildemeiſter veröffentlichten 5%) Schädel aus Bremen einen erheb— 
lichen Hundertſatz an Frieſen, aber es iſt nicht feſtzuſtellen, welches die frieſiſchen 
find; dazu kommt, daß ſich die Bevölkerung Bremens ſchon im Mittelalter durch⸗ 
aus nicht nur aus der Umgebung rekrutierte, ſondern z. T. von weit her kam. 
Man wird alſo die Bremer Serie nur mit großer Vorſicht verwenden können. 


Beſſer zu brauchen find in mancher Hinſicht die von R. Virchow veroͤffent⸗ 
lichten 57) Schädel, wenn auch von ihnen nie mit Sicherheit zu ſagen iſt, wie alt 
fie find, aus welcher Zeit fie ſtammen; von einigen allerdings wird man bes 
haupten koͤnnen, daß ſie „alt“ ſind, alſo nicht dem ſpaͤten Mittelalter oder der 
Neuzeit entſtammen. Beſonders brauchbar ſcheinen die Schaͤdel von Stickhauſen 
(wahrſcheinlich fruͤh-mittelalterlich), Bandt (im Oldenburgiſchen, wahrſcheinlich 
9.—11. Jahrhundert), Dangaft (an der Jade, gleiche Zeit), Haddien (an der Jade, 
in einer Warft; Alter fraglich), Dedersdorf (rechtes Weſerufer, Land Wuͤhrden; 
in Totenbaum, vorchriſtliche Zeit?), Stadt Varel (Jade, gemauerte Gräber, fruͤh— 
chriſtlich?), Butterburg, Rodenkirchner Oberdeich zu fein. Ihre Hauptmaße find: 


54) Nyeſſen, a. a. O., S. 79 und 83. 

55) J. A. J. Barge, Beiträge 3. Kenntnis der niederlaͤndiſchen „ I. 
Zeitschr. f. Morph. u. Anthrop. Bd. 10 Taf. XVII u. XVIII. — Auch H. C. 8 o I: 
mer, Die erften Bewohner der Nordſeekuͤſte uſw. Arch. f. Anthrop. Bd. 26 1900, S. 700 
u. a. weiſt wiederholt darauf hin, daß typiſche Reibengräberfchädel haͤufig ſeien. 

56) J. Gildemeiſter, Neue Schaͤdelfunde am Domberge zu Bremen. Verhandl. 
der Berlin. Gef. f. Anthrop. uſw. 1875, S. 120. 

57) R. Virchow: Beiträge 3. phyſ. Anthrop. d. Deutſchen. 1877. S. 285 ff. 
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2 8 SE Bandt Dang. | Ded. Haddien Varel 2 
G Sſch [ 2 [ejmoljvoxıg| 2 2 | 2 | [emo ıxolae]s5 

Länge ar 20rlıs7 186 192 190 181,5, 190,5 | 183,5|168 188 176,6|183 185190 | 186 
Breite 1412]1427l153,5,137 |142,6|146 148,50 151 135 |149 1143| 146 140 148140 139 
„ganze | 

Hoͤhe“ n. 

Birch. 136 129 133 126 138,5 137,5 136 138 — | 130,5 139 134 
Läng.⸗ | 
Br. Inder 166,2 |54,62| 82 73,6 74,2 76,3 81,8] 79,2 | 73,6|88,6| 76| 82,6 76,5| 80 78, 674,7 
Läng.⸗ 
Hoh. ⸗Ind. 72,7 69,3, 60,2 66,3 76,80 72,1 | 74,1[79,4 73,8 75,9 72,4 
Breite, | 
Hoh. ⸗Ind. 88,6 94,10 93,2 86,3 93,2] 91,8 100, 789,5 80,3 00, 290,5 
Rapazität 1700 
Höhe des 

Geſichtes 104 |120,51121 11518 124,107 115 139 
Hoͤhe der | | 

afe . 52 56 55 55 | 52,7| 53,5 | 5ı [5248,50 55 54,5 58 
Breite der 

afe . 21 |24,3 22 | 23 | 24 (23,5 21,50 27 25 22 
Jochbog.⸗ 

breite. 1192 1287 128,5 135 128 127 127135 
Naſen⸗ 

Inder 40,3 43,3 0 42,9 | 47 45,1 7 40 45,8 37,9 


Auffallend iſt hier zunaͤchſt die große Laͤnge der Schaͤdel von Stickhauſen; 


beide ſcheinen etwas im Grabe verdruͤckt zu fein, aber das kann nicht fo viel aus⸗ 
machen, daß fo große Längen dabei herauskommen; ganz merkwürdig iſt be— 
ſonders die Laͤnge des zweiten (von Virchow meiſt als „der Saterlaͤnder“ be— 
zeichnet); eine Länge von 260 mm dürfte bei keinem zweiten bisher gemeſſenen 
Schaͤdel gefunden worden fein; R. Martin os) gibt als oberſten Grenzwert 
225 mm an; ich möchte faſt annehmen, daß ein Schreibfehler von Virchow vor: 
liegt, zumal er einen falſchen Inder (52) berechnet, waͤhrend aus den von ihm an— 
gegebenen Maßen der Inder 54,6 hervorgeht. Vorhanden iſt leider nur die Ka— 
lotte, die aber eine ſehr intereſſante und tppiſche Form aufweiſt, jo daß ich fie 
hier abbilde (Abb. 10). Sie iſt zweifellos ſehr lang und ſchmal gebaut, dabei 
nicht ſehr hoch; die Oberaugenwuͤlſte ſind kraͤftig; alles in allem hat ſie eine ent— 
fernte Ahnlichkeit mit der Neandertalraſſe, und R. Virchow glaubte das Stuͤck 
auch dazu zaͤhlen zu müffen, ſah in ihm einen Vertreter feines primitiven „Frieſen— 
Typus“. Von einer wirklichen Annaͤherung an den Neandertaler kann ſelbſt— 
verſtaͤndlich keine Rede fein; der Schädel zeigt vielmehr ſehr typiſch eine Bildung, 
wie fie ſich beim nordiſchen Manne nicht ganz felten findet, beſonders bei praͤ— 
hiſtoriſchen Schaͤdeln. 

Auch die Laͤngenmaße der meiften anderen in der Tabelle zuſammengeſtellten 
Schaͤdel ſind recht bedeutend, ſelbſt bei einigen weiblichen; ſo kommt es, daß die 
Laͤngen⸗Breiten-Indizes meiſt im Bereich der Meſokranie und Dolichokranie be— 
finden; nur 4 find zahlenmaͤßig brachykran, befinden ſich aber an der unteren 


58) R. Martin, Lehrbuch d. Anthrop. 2. Aufl. 1928, Bd. II S. 704. 
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Grenze der „Rurzkoͤpfigkeit“ und innerhalb der Variation der aͤlteren weſtfrie— 
ſiſchen Schädel. Varel VIII 2 dürfte allerdings auf ſtaͤrkeren kurzkoͤpfigen Ein⸗ 
ſchlag ſchließen laſſen; auch der Naſen-Index iſt auffallend hoch. 

Die Laͤngen-Hoͤhen⸗Indizes liegen zum kleineren Teil im Bereich der Chamae— 
kranie, zum größeren in dem der Grthokranie, ein Schädel iſt ſogar hypſikran, 
alſo beſonders hoch gebaut. Daß im Gegenſatz der R. Virchow'ſchen Auffaſſung 
keine Rede davon ſein kann, daß dieſe Frieſen beſonders niedrige Schaͤdel gehabt 


Abb. 16. Schädel von Stickbauſen 2, der ſog. „Saterländer“ (nach R. Virchow). 


haͤtten, geht ſchon aus dieſem Index hervor; beim Breiten⸗Hoͤhen-Inder, wo 
nur 5 Schädel tapeinokran (an der oberen Grenze), 3 akrokran, die übrigen metrio— 
kran find, iſt es ebenſo deutlich. — Die Kapazitaͤt ſcheint z. T. uͤberraſchend groß 
zu ſein; nach den Dimenſionen wird man auch bei den Schaͤdeln von Stickhauſen, 
bei zweien von Bandt, bei Dangaft und Butterburg einen großen Innenraum 
annehmen muͤſſen. — Der Naſen-Inder, ſoweit er ſich feſtſtellen ließ, iſt nur bei 
2 Schaͤdeln ſehr gemaͤßigt meſorrhin, bei allen andern ausgeſprochen leptorrhin; 
die Naſen ſind alſo hoch und ſchmal, offenbar durchaus nordeuropaͤiſch. — Die 
Geſichts⸗Hoͤhe iſt bei den meiſten ſehr bedeutend, liegt durchaus innerhalb der 
Variationsbreite der alten Friterpians und Groterpians (f. oben). 

Wir haben hier alſo Schaͤdel vor uns, die in keiner wichtigen Eigenſchaft 
von den weſtfrieſiſchen abweichen, 3. T. die nordiſchen Merkmale ſogar ſehr deut: 
lich zeigen. Wir werden alſo auch dieſe oſtfrieſiſche Gruppe als nordiſche 
Schädel, einen Teil vielleicht bereits mit einem geringen Einſchlag kurzkoͤpfiger 
Elemente, bezeichnen muͤſſen. 

Infolge der umfangreichen von R. Virchow angeregten Schulkinderunter— 
ſuchung im Bereich des Deutſchen Reiches find wir nun auch recht gut über die 
Verteilung der Farben von Haut, Haar und Augen in Oftfriesland unterrichtet. 
Die Veroffentlichung R. Virchow's 59) macht genaue Angaben und gibt auf 
Karten den Hundertſatz der Hell- und Dunkelfarbigen wieder. 

In den preußiſchen Teilen Oftfrieslands (Reg.-Bezirk Aurich) fanden ſich 
unter den Schulkindern: 

50) RX. Virchow: Gefamtbericht über die von der Deutſchen Anthropologiſchen Ge: 


ſellſch, veranlaßten Erheb. üb. d. Farbe d. Haut, d. Haare u. d. Augen d. Schulkinder in 
Deutſchland. Arch. f. Anthr. Bd. 16, 1880, S. 275 ff. 
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blaue Augen bi . 50,44 %ů 
graue Augen bei 34,44% 
alſo helle Augen bei insgeſamt 84, 88 %/0 


braune Augen bi . 15,04%, 
blonde Haare bei. » . . 81,00 % 
braune Haare bi . . I7,95 % 
ſchwarze Haare bei 0,40 9% 
rote Haare bi... . 0.39 % 
Im Freiſtaat Oldenburg fanden fich: 

blaue Augen bei . . » . . 52,06 9% 
graue Augen bi 31,18 % 

alſo belle Augen bei insgeſamt 83,24 9% 
braune Augen bei. . 16,00 % 
blonde Haare bi . . 88,73% 
braune Haare bi. . 13,57 % 
ſchwarze Haare bei. . 1,18% 
rote Haare bi 0,36 % 


Eine andere Einteilung gibt die nach dem „Typus“; Virchow unterſcheidet 
einen „Blonden Typus“ und einen „Bruͤnetten Typus“; der erſtere beſteht aus 
der Kombination von blonden Haaren, blauen Augen und weißer Haut, letze 
terer aus der Zufammenftellung von braunen Augen, ſchwarzen Haaren und 
braͤunlicher Hatt. Zum „blonden“ find mit einer gewiſſen Berechtigung auch die 
Perfonen mit grauen Augen, blondem Haar und weißer Haut zu rechnen. 


Die Erhebungen ergaben im preußiſchen Oſtfriesland (Aurich): 


Rombination blaue Augen, blondes Haar, weiße Haut bei .. 44,04 %ů 
7 graue „ 0 n „ „ „ 28,35 / 
alſo „heller Typus“ in erweitertem Sinne bei . . . 72,39 % 
Kombination braune Augen, ſchwarzes Haar, braune Haut bei . 0,22 % 
„ „ „ braunes = — „ 
alſo „brünetter Typus“ in erweitertem Sinne bei . . 1,01 % 

Im Freiſtaat Oldenburg: 
Kombinstion blaue Augen, blondes Haar, weiße Haut bei .. 46,57% 
re graue 5 = 5 fi „3 LYCHIUN 
alſo „heller Typus“ in etwas erweitertem Sinne bei . 72,90 / 
Kombination braune Augen, ſchwarzes Haar, braune Haut bei . 0,65 %ů 
2 55 „ braunes 2 1 re 0,84 % 
alſo „brünetter Typus“ in erweitertem Sinne bei . . 1,49% 


Selbſt wenn man beruͤckſichtigt, daß bei den Seftftellungen durch Nichtfach— 
leute ein gewiſſer Hundertſatz irrtuͤmlicher Angaben mit unterlaufen ſein wird 
und daß bei den Kindern z. T. in ſpaͤteren Lebensjahren ein Nachdunkeln des 
Haares ftattfindet, ergeben doch die genannten Zahlen, daß die oſtfrieſiſchen Ge— 
biete Deutſchlands zu denen gehoͤren, die den größten Hundertſatz Heller auf— 
weiſen; Augen und Haut dunkeln ja nicht ſo nach, wie das Haar, und wenn ſich 
im preußiſchen Oſtfriesland 84,88 % Hellaͤugige, in Oldenburg 88, 24% finden, 
fo beweiſt das eben das ausgeſprochene Vorherrſchen der Hellen. Und dasſelbe 
Ergebnis findet ſich bei der Zuſammenſtellung des „blonden Typus“; mit blauen 
Augen macht er allein ſchon faſt die Hälfte der ganzen Bevölkerung aus, nimmt 
man die Grauaͤugigen mit blondem Haar und weißer Haut hinzu, ſo ſind es 
faſt /. 
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Das Gegenftüd, die Dunklen, verſchwinden dagegen faſt; Braunaͤugige 
finden ſich in preußiſch Friesland nur 15%, in Oldenburg nur 10%, ſchwarz— 
haarige in Oldenburg noch nicht / %, in Oldenburg rund 1%. Sucht man 
ſich aber den ganz reinen „brünetten Typus“ heraus, alſo die Kinder mit der ur— 
fprünglich zuſammengehoͤrenden Kombination: braune Augen, ſchwarze Haare, 
braune Haut (ſelbſt die braunhaarigen ſind ſchon ein Miſchprodukt), ſo ſind in 
preußiſch Friesland nur o, 22%, in Oldenburg 0,65% vorhanden. 

Dieſe ungeheure Haͤufung von hellen Farben weiſt darauf hin, daß die 
nordiſche Raſſe hier noch bei weitem in der Uber zahl iſt, daß fremde dunkle 
Elemente nur in geringem Maße beigemiſcht ſind. Die Unterſuchung der Farben 
fuͤhrt alſo zu dem gleichen Ergebnis, wie die der Schaͤdel. 

Bezuͤglich des ganzen aͤußeren Habitus der Oſtfrieſen moͤchte ich endlich noch 
einen Ausſpruch von Hermann Allmers anfuͤhren, der von R. Virchow 60) zi⸗ 
tiert wird: „Der erfahrene und aufmerkſame Beobachter unterſcheidet meiſtens 
ſofort den Marſchbewohner, namentlich den aus echtem Frieſenblut entſproſſenen, 
von ſeinem Geeſtnachbar. Eine derbe, breitſchulterige, fleiſchige, oft ſtark ins 
Korpulente gehende Geſtalt, mehr groß als klein, Haͤnde und Süße ſtark und breit, 
das Haar ſchlicht oder nur ſchwach gekraͤuſelt und blond, der Bart rötlich und 
nicht ſehr dicht, das Auge hellblau oder grau und das geroͤtete Geſicht von rund— 
lichem [?] Schnitte — das iſt der echte Frieſentypus“. Die benachbarten ſaͤchſiſchen 
Geeſtleute werden als hagerer, aufgeſchoſſener, mit ſchaͤrfer geſchnittenem Geſicht 
geſchildert. 

Einen recht intereſſanten Beitrag zur Raſſenkunde der Oſtfrieſen bat 
R. Ruhnau a) durch feine Unterſuchung an der Bevölkerung von Spiekeroog 
geliefert, zumal er von den 215 anſaͤſſigen Bewohnern nicht weniger als 199 
erfaſſen konnte, alſo ein für dieſe Inſel „repraͤſentatives“ Material. „Die uͤber— 
große Mehrzahl der Unterſuchten läßt ſich vaͤter- oder mütterlicherfeits auf Vor— 
fahren zuruͤckfuͤhren, die um 1710 — den Beginn der hieſigen Kirchenbuͤcher — 
auf der Inſel gelebt haben. Daruͤber hinaus fehlen zuverlaͤſſige Angaben“. „Die 
inſulare Abgeſchloſſenheit hat von jeher Eheſchließungen untereinander be— 
guͤnſtigt“. Trotzdem iſt im Laufe der Generationen auch fremdes Blut in die 
Bevoͤlkerung gekommen: „von den 59 unterſuchten Maͤnnern iſt keiner, deſſen 
Eltern und Großeltern vaͤter- und muͤtterlicherſeits ſaͤmtlich gebürtige Inſulaner 
find und find nur 40, deren Eltern und Großeltern aus Oſtfriesland ftammen. 
Der Reft der Juwanderungen erfolgte aus dem benachbarten Norddeutſchland, 
der Oftfeeküfte, Holland, in zwei Faͤllen aus Suͤd- und Mitteldeutfchland“. 

Dieſe Angaben ſind aͤußerſt wichtig, und man wird aus ihnen ſchließen koͤn— 
nen, daß im uͤbrigen Oſtfriesland die Verhaͤltniſſe auch nicht viel anders liegen 
werden, daß auch dort manches Blut von auswaͤrts gekommen iſt, vor allem 
aus den deutſchen Nachbargebieten. Man wird alſo die heutigen Oftfriefen nicht 
als „reine Frieſen“ bezeichnen können, zumal ſicher auch Refte der vorfrieſiſchen 
Bevölkerung (der Ampfivarier und Chauken) in erheblichem Maße in ihnen auf: 
gegangen ſind. 

Entſprechend der nicht mehr einheitlichen Herkunft zeigen die heutigen Spieles 
rooger auch keinen einheitlichen Typus mehr; zwar ſind die „Lang“- und „Mit⸗ 


6) R. Virchow: Beitraͤge 3. phyſ. Anthrop. der Deutſchen uſw. Berlin 1877. 
muy: Außerung 1867 bei Guthe, Braunſchweig⸗-Hannover.) 
R. Rubnau: Einige antbropologiſche Angaben über die Bevoͤlkerung der oſt⸗ 
kieſiſchen Inſel Spiekeroog. Arch. f. Naſſen⸗ u. Geſ.⸗Biologie Bd. 16. 
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telſchaͤdel“ noch ſehr haͤufig, aber die ungeheure Schwankungsbreite des Laͤngen⸗ 
Breiten-Inder und ein recht erheblicher Hundertſatz von „Kurzkoͤpfen“ weiſen 
auf das Vorhandenſein fremder Elemente hin. 

Der Laͤngen-Breiten-Index der 59 Maͤnner ſchwankt von 72,2—87,3, der 
der 63 Frauen ſogar von 73,5—92,4! Der Hundertſatz der Langſchaͤdel iſt etwa 
6%, der der Mittelſchaͤdel etwa 36%, der der Kurzſchaͤdel aber etwa 57%. Auf⸗ 
fallend und für das Vorhandenſein eines erheblichen nordiſchen Elementes ſprechend 
iſt die Größe und beſonders die Länge vieler Köpfe: nicht weniger als 22 von 
den 59 erwachſenen Männern und 3 von den os erwachſenen Frauen haben eine 
Kopflaͤnge von 200 mm und mehr! Der Verfaſſer ſtellt bei den Frauen eine 
größere Neigung zur „Rurzkoͤpfigkeit“ feſt als bei den Männern. Unter den Ge— 
ſichtern findet man faſt ausſchließlich Langgeſichter. 

Die Haarfarbe zeigt noch bei der weitaus uͤberwiegenden Jahl der Unter⸗ 
ſuchten (auch der Erwachſenen) die hellen Töne: von den 59 erwachſenen Maͤnnern 
über 21 Jahre hatten nur 3 braune und 2 ſchwarze Haare (aljo etwa 800 nicht 
blondhaarig); bei den Frauen waren es o mit braunem und 4 mit ſchwarzem 
Haar (etwa 15%); auch in der Haarfarbe zeigt ſich alſo bei den Frauen die 
fremdraſſige Komponente ſtaͤrker; vielleicht wird man den Schluß ziehen konnen: 
das offenbar dunkle und kurzkoͤpfige Raſſenelement iſt mit größerer Wahrſchein— 
lichkeit durch eingewanderte Frauen als durch zugezogene Maͤnner auf die Inſel 
gekommen: eine bei einem Seefahrervolk nicht ſeltene Erſcheinung. 


Die Augen zeigten bei den 199 Individuen bei 
163 = 81,9% blaue bis graue Farbe, 
22 = 11 „% ausgefprodene Mifchfarben, 
14 = 7 „% braune Farbe. 

Auch bei der Augenfarbe ift alſo der helle, nordiſche Typ bei weitem in der 
Uberzahl. 

Die Körpergröße der Spiekerooger iſt bedeutend: die durchſchnittliche Größe 
der erwachſenen Männer betrug 172,5 cm, die Groͤßenmaße der Männer ſchwank⸗ 
ten zwiſchen 158 cm und 189 cm; auch in der Körpergröße zeigt ſich alſo der 
Einfluß der nordiſchen Raffe ſehr deutlich. 

Auch Ruhnau zitiert die oben erwähnte von Allmers gegebene Habitus 
ſchilderung des „§rieſentyps“, meint aber, dieſer kuͤme bei der Bevoͤlkerung Spieke— 
roogs „rein überhaupt nicht, in Miſchformen vereinzelt“ vor, der zweite (nach 
Allmers der niederſaͤchſiſche Geeſttypus) ſei dagegen verhaͤltnismaͤßig haͤufig. 
Dem Habitus nach wären demnach die Spiekerooger mehr niederſaͤchſiſche Geeſt— 
als frieſiſche Marſchleute, — falls ſich nämlich die von Allmers gegebene Unter 
ſcheidung zwiſchen „frieſiſchem“ und „niederſaͤchſiſchem Typus“ wirklich in dieſer 
Schärfe durchführen läßt, was mir einigermaßen zweifelhaft erſcheint, ſchon weil 
Sriefen und Niederſachſen gemeinſamer Abſtammung find; immer: 
hin koͤnnten Umwelteinfluͤſſe veraͤndernd gewirkt haben. 


Nord-Frieſen. 


Aus dieſem Gebiet ſind bisher zuverlaͤſſig zu Frieſen gehoͤrende Schaͤdel 
uberhaupt noch nicht wiſſenſchaftlich bearbeitet worden; auch von den germa— 
niſchen Urbewohnern des Gebietes, den Ambronen, ſind nur praͤhiſtoriſche 
Reſte ihrer Kultur bekannt; in der Stein- und Bronzezeit iſt das Gebiet (es war 
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viel ausgedehnter, die See hatte noch nicht ſo viel Land zerſtoͤrt) dicht beſiedelt 
geweſen. 

Zweifellos find unter den von Troſt 61) beſchriebenen Hamburger Schaͤdeln 
manche, vielleicht ſogar eine ganze Anzahl, frieſiſcher Abſtammung, aber ſie ſind 
als ſolche nicht erkennbar; frieſiſches Blut iſt nachweisbar auch in der Bevoͤlke— 
rung Hamburgs und überhaupt des Elbmündungsgebietes aufgegangen, aber 
auch dieſe Elemente find nicht von den anderen germanifchen mit Sicherheit zu 
trennen; wenn alſo Virchow 2 Schädel aus Kurslack aus den Vierlanden als 
moͤglicherweiſe frieſiſcher Abſtammung anſieht, ſo iſt das nicht zu beweiſen; ihre 
Form ſpricht eher dagegen 62). 

Auch für das nordfrieſiſche Gebiet haben die von R. Virchow angeregten 
Schulkinderunterſuchungen bezuͤglich der Farben ſehr intereſſante Ergebniſſe ge— 
zeitigt. Faſſen wir die drei Bezirke zuſammen, in denen die Nordfrieſen haupt— 
ſaͤchlich (aber 3. T. mit ſchleswigſcher Bevölkerung gemiſcht) wohnen, die Kreiſe 
Eiderſtedt, Huſum, Tondern, ſo finden ſich unter den Schulkindern: 


Blaue Augen bei 28, 
graue Augen bi . 34,38 % 

alſo helle Augen insgeamt 87,25. %5 
braune Augen bei „ 
blonde Haare bi . 81, 10% 
braune, Zaate b! 178 
ſchwarze Haare beim. 1,24% 
rote Haare bi a 0, „40 % 


R. Virchow hat den reinen „Blonden⸗ Typ“ (blaue Augen, blondes Haar, 
weiße Haut) und den „Bruͤnetten-Typ“ (braune Augen, ſchwarzes Haar, braune 
Haut), alſo die beiden Extreme, für die ſogenannten Uthlande (die beſonders von 
Frieſen bewohnten Inſeln §oͤhr, Sylt, Pellworm, Nordſtrand, Amrum, Romoe) 
extra berechnet: 

Blonder Typ.. . 52,81% 
Brünetter Top . . . 0,55 % 

Vergleicht man dieſe Tabellen mit denen Oſtfrieslands, ſo faͤllt auf, daß die 
hellen Farben und Farbkombinationen hier noch haͤufiger ſind, als dort. 

Kurz erwaͤhnen möchte ich hier, daß einſt ein Berliner Arzt) bei einem 
kurzen Aufenthalt auf Sylt und Foͤhr einige Leute „anthropologiſch unterſucht“ 
und daraufhin die fahrlaͤſſige Behauptung aufgeftellt hat: „Sylt und Soͤhr waren 
weder blond noch dolichozephal, ſondern in beiden das Gegenteil, dunkel und 
brachyzephal; uͤberdies degeneriert, mit Koͤrperfehlern und Geiſteskrankheiten ber 
haftet“. Er hat damit viel Unheil angerichtet und die Nordfrieſen gänzlich uns 
berechtigt in einen uͤblen Ruf gebracht. Wie ſo viele merkwuͤrdige anthropologiſche 
Anſchauungen iſt auch die des Berliner Arztes, trotzdem ſie laͤngſt widerlegt war, 
weiter verbreitet worden, und noch in der neueften Auflage von R. Martins 
Lehrbuch 64) findet ſich der Satz: „Eine extreme Sorm der Brachpkephalie, for 
genannte Iſokephalie, iſt in beſonders hohem Prozentſatz bei den Halligfrieſen 


61) F. Tr ar Prüfung d. relativen Maße von Szombathy an Hamburger Schaͤdeln. 
Arch. 55 Anthr. N. §. Bd. 20, 1924. 
62) R. Virchow: Beiträge z. phyſ. Anthr. d. Deutſchen. Berlin, 1877, S. 311 ff. 
63) A. Waldenburg, Das iſokephale Element unter Halligfrieſen und juͤdiſchen 
Taubſtummen, Berlin 1902. 
64) R. Martin, Lehrbuch d. Anthropologie, 2. Aufl. 1928, S. 782; auf die Refultate 
Meisners iſt nur kurz bingewiefen. 
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Nordfriesland und Inſeln), die eine ſtark degenerierte Bevölkerung darſtellen, .. 
nachgewieſen worden“. Jeder, der Nordfriesland aus eigener Anſchauung kennt, 
kann über diefe Behauptungen nur den Kopf ſchuͤtteln. Schon Meisner‘) hatte 
gezeigt, daß ſich die Wehrpflichtigen aus dieſem Gebiet durch beſonders guten 
Bau und ſehr erhebliche Körpergröße aus zeichneten; mindermaͤßige gab es auf 
Sylt und Soͤhr überhaupt nicht! Die Sylter hatten 83,5% Mittelgroͤße (162 bis 
170 em) und 17,7% Große (über 170 cm), die Soͤhrer 39,5% Mittelgroße und 
ſogar 57,1% Große! Von irgendwelchen Degenerationsmerkmalen erwaͤhnt 
Meisner gar nichts; zum Schluß ſpricht er von dem „vorwiegend blonden 
Volksſchlag und feiner ſtattlichen Körpergröße*. Ausfuͤhrlich hat ſich dann 
O. Ammon mit dem Berliner „Anthropologen“ auseinandergeſetzt 66): er jagt 
unter anderem: „man darf einigermaßen bezweifeln, ob ſeine Beobachtungen, die 
er an beliebigen oder nach vorgefaßter Meinung ausgewaͤhlten Individuen an: 
ſtellte, wirklich eine weitgehende Verallgemeinerung zulaſſen“. Es geht aus der 
Waldenburgſchen Arbeit nicht hervor, nach welchen Geſichtspunkten er fein 
Material ausgewaͤhlt hat, auch nicht, ob es ſich wirklich um eingeborene Frieſen 
oder um irgendwelche Fremde handelte; ein die heimiſche Bevoͤlkerung wirklich 
„tepräfentierendes Material“ ftellen die Leute ſicher nicht dar; der Widerſpruch 
gegen die Feſtſtellungen Meisners ſind auch gar zu auffallend! 

Sehr wichtige Hinweiſe verdankt die Raſſenkunde neuerdings der Blutgrup— 
pen⸗Forſchung. In Schleswig⸗Holſtein ift ſchon ein recht erheblicher Hundertſatz 
der Bevölkerung unterſucht, und zwar hauptſaͤchlich durch P. Steffan und 
m. Gundel®); letzterer ftellte von nicht weniger als 19 480 Perſonen die Blut⸗ 
gruppe feſt. Es ergab ſich dabei folgende Verteilung: 


Blutgruppe AB fand ſich in 4,7% der Faͤlle, 
„ A „ nn 3, % ” „* 
n B „ „ „ 124 % " n 

„ O „ „ „ 394 9% 2 „ 


wobei ſich Unterſchiede zwiſchen maͤnnlichen und weiblichen Individuen nicht 
zeigten; der (nach Hirszfeld berechnete) Biochem. Inder betrug 2,8. 


Biochem. 

Herkunft | AB | A | B | 0 | Je 
Großſtadt Riel. 5,0 % 42,6 % 14,3 % | 38,0% 2,4 
Rieler Kliniken.. | 49° 43,4% 13,1% | 38,6% 2,6 
Mittelgroße Städte. - - 4, % 42,5 % 11,5% | 41,3% 2,9 
Rleine Städte . 4,6 % 45,8 % 11,6% | 37,9 % 3,1 


Land leinſchl. der kleinen 
Städte und Sleden) . » 4,8 % 43,7 % 10,6 % 40,8 % 3,1 


5) Meisner, Zur Statiſtik der Körpergröße der ſchleswigſchen Wehrpflichtigen. 
Arch. f. Anthrop. Bd. XIV. 1882. 5 

6% O. Ammon, Die Bewohner der Halligen. Arch. f. Raſſen- u. Geſ.⸗Biologie. 
Berlin 1904. S. sa ff. 

) p. Steffan: Weitere Ergebniſſe der Raſſenforſchung mittels ſerologiſcher 
Methoden. Beiheft J 3. Arch. f. Schiffs- und Tropenbygiene, Bd. 29, 1928, S. 309391 
und tn. Gundel: Raſſenbiolog. Unterſuch. an der ſchleswig⸗holſteinſchen Bevölkerung unter 
Anwendung der Blutgruppenbeſtimmung. Zeitſchr. f. Immunitaͤtsforſch. Bd. 59, 1928, 


Heft 3/2 S. 180 ff. 
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Bei der Zerlegung des Materials nach dem Wohnort der unterſuchten Per— 
ſonen „konnten große Unterſchiede in der Blutgruppenverteilung der verſchiedenen 
Bevoͤlkerungsgruppen aufgedeckt werden“, was ſich aus vorſtehender Tabelle ergibt. 

Es zeigen ſich alſo deutlich betraͤchtliche Unterſchiede im Hundertſatz von 
A, B und im Biochem. Inder zwiſchen Stadt- und Landbevoͤlkerung: je größer 
die Stadt, deſto häufiger iſt B (deſto niedriger iſt der Index), je ländlicher die 
Herkunft der Perſonen iſt, deſto geringer iſt der Hundertſatz von B und defto hoͤher 
iſt der Inder. Da nun A und ein hoher Index nach allen bisherigen ſchon ſehr 
zahlreichen Beobachtungen bei der nordiſchen Raffe ſehr haͤufig find, B und ein 
niedriger Inder aber auf das Vorhandenſein eines fremden Raffenbeftandteiles 
hinweiſen, geht aus der Tabelle hervor, daß die ſchon weiter oben geaͤußerte Anz 
ſchauung, die Städte bildeten das Einfallstor für fremde Elemente, richtig iſt. 
Fuͤr Schleswig⸗Holſtein befonders erwaͤhnt Gundel ausdruͤcklich: „Ein ſehr 
großer Prozentſatz der ſtaͤdtiſchen Bewohner ift aus anderen Gegenden Deutſch— 
lands gegen Ende des 19. Jahrhunderts zugewandert. Am meiſten wichen daher 
auch von den Landbewohnern die Perſonen aus ſtark induſtrialiſierten Staͤdten 
ab“. Aber auch die Landkreiſe zeigten Unterſchiede; Gundel konnte drei große 
Gruppen voneinander trennen: „Die im Oſten und Suͤden der Provinz gelege— 
nen Landkreiſe zeichnen ſich durch eine beſonders ſtarke Zunahme von B aus, die 
wir durch die andere Zufammenfegung der Bevölkerung erklären konnten (oftifcher 
Einſchlag bzw. ſtarke Induſtrialiſierung der im Süden gelegenen Kreife)“. 

Verbluͤffend groß wurde der Unterſchied zwiſchen Land- und Stadtbevoͤlke— 
rung, wenn man die Geburtsorte der Eltern der Unterſuchten beruͤckſichtigte; 
da zeigte ſich nach den Juſammenſtellungen von G., daß Perſonen, deren beide 
Eltern in ſchleswig⸗holſteiniſchen Städten geboren waren, einen biochem. Inder 
von durchſchnittlich nur 1,6 (und die Blutgruppe B in 18, 10%) hatten, waͤhrend 
die Perſonen, deren beide Eltern auf dem Lande geboren wurden, den ganz uner— 
hoͤrt hohen, bisher nirgends in Deutſchland gefundenen, durchſchnittlichen biochem— 
Inder von 9,9 aufwieſen und B nur in 1,5% vorkam!! In der „ſtaͤdtiſchen“ Be— 
voͤlkerung der obigen Tabelle ſind alſo auch zahlreiche „laͤndliche“, in die Stadt 
zugewanderte Perſonen enthalten, die den Index der „Stadtbevoͤlkerung“ größer 
erſcheinen laſſen. 

Bei den Perſonen, deren beide Eltern aus der Stadt ſtammten, ergab ſich 
folgende Blutgruppenverteilung: 

AB: 9,5 % , ͤ A: 33.3% , B: 18,1%8, O: 30,0 % ͤ Inder: 1,5, 
bei denen, deren beide Eltern vom Lande ftammten: 

AB: 4, 2 %, A: 53, 1% ,ů B: 1,6%, O: 41,0 %,ä Inder: 9,9. 

Der Unterſchied iſt alſo gewaltig! Aus den Unterſuchungen geht weiter her— 
vor, daß bei der nordiſchen Raffe (die Landbewohner in Schleswig-⸗Holſtein find 
ſehr viel reinraſſiger nordiſch) in der Tat die Blutgruppe A vorzuherrſchen 
ſcheint und daß B vielleicht urſpruͤnglich ganz gefehlt bat! 

Die Unterſuchung der hauptſaͤchlich von Frieſen bewohnten Kreiſe Suͤd— 
Tondern, Huſum und Eiderſtaͤdt (zu welchem die Inſeln gehoͤren) ergab, daß die 
Blutgruppe B bei der alteingeſeſſenen Bevölkerung wahrſcheinlich „vollkommen 
fehlt bzw. außerordentlich ſelten iſt. Unter ſaͤmtlichen 91 unterſuchten Frauen 
(Suͤd⸗Tondern) fand ſich keine mit der Blutgruppe B“. Unter 180 unterſuchten 
Perſonen des Kreiſes Huſum gehoͤrten nur 10 der Gruppe B an, wobei noch 
mehrere Perſonen mitgezaͤhlt fein dürften, die im Kreiſe nicht bodenftändig find. 
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Bei der Inſelbevoͤlkerung mit typiſch ſchleswigſchen Familiennamen (leider 


nur eine kleine Jahl war unterſucht) ergab ſich folgender Befund: 
AB: 5, A: 29, B: O, O: 28 Individuen. 


Auch die Blutgruppen-Unterſuchung weiſt alſo darauf hin, daß die Nord— 
Frieſen in der Hauptſache aus Angehoͤrigen der nordiſchen Raſſe beſtehen. 


Vertreter des „großen Typs“ in Nord⸗Friesland 
(nach O. Lehmann, Volk u. Raſſe Bd. I, H. U. 


Abb. 17. 


Eine ſehr eindrucksvolle Schilderung der lebenden Nordfrieſen verdanken 
wir O. Lehmann ss); er unterſcheidet in der heutigen Bevölkerung zwei Typen: 


68) O. Leb mann: Die Bevoͤlkerung Nordfrieslands. In „Volk und Raſſe“, Bd. I, 


Heft 1, 1920, S. 719. 
Volk und Raſſe. 1929. Oktober. 4 
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„die hohen ſtattlichen Geſtalten mit ihrem ernften und nachdenklichen Geſicht 
heben ſich ganz beſtimmt von den kleineren Geſtalten ab, die ... durch ihre Bes 
weglichkeit auffallen. Jene großen Geſtalten find es vornehmlich, die durch ihr 
Weſen und ihre aͤußere Erſcheinung ſich dem Fremden einpraͤgen und die land— 
laͤufige Vorſtellung von den Frieſen haben entſtehen laſſen“. Es ſind „wohl durch— 
wegs Langſchaͤdel“. „Das Haar iſt meiſt blond bis dunkelblond, das Auge blau 

2 oder grau. Die weiße Hautfarbe laͤßt 
das Rot der Backen beſonders beim 
weiblichen Geſchlecht kraͤftig bervor: 
treten. Die Köpfe gehoͤren zu hochge— 
wachſenen Körpern, die in der Jugend 
hager ſind, im reiferen Alter dagegen 
ſehr oft ſchwer werden. Dann bilden 
ſich die wuͤrdigen Herren mit ihrer 
langſamen Bewegung, ihrer ruhigen 
und bedaͤchtigen Sprache. Die in der 
Jugend ſchon ſcharf geſchnittenen Ge— 
ſichtszuge treten noch ſtaͤrker hervor 
(Abb. 17 und 189); die meiſt gerade 
große Naſe, darunter der ausdrucksvolle 
Mund, die hohe gewoͤlbte Stirn und 
der große Schädel.“ 

Die großen, echt germaniſchen Ge— 
ſtalten ſind meiſt die Beſitzer der großen 
reichen Hofe, deren Gebiet ſchon im 
Mittelalter eingedeicht wurde. 

Der neben dieſen ſich findende von 
Lehmann unterſchiedene zweite Typus 
hat durchwegs „eine kleinere Geſtalt“; 
auch dieſe Leute „ſind hager, bleiben aber 
meiſt auch im Alter hager“. „Dieſer 
Typus iſt dunkler in der Hautfarbe, hat 
auch zuweilen braune Augen.“ „Auch 


Abb. 26s. Groß: Jacob Poppens aus Ulvesbüll 11 A ili = 
klein: Asmus Gottburgſen aus Horſtedt bei ihnen fällt das ſcharf profilierte = 
ae G ee ſicht auf, die ſtarke Naſe mit den ſtarken 


Augenbrauen. Der Schaͤdel iſt aber nie— 
mals fo ſtark gewoͤlbt, und die Stirn iſt oft etwas fliehend. Die Geſichtslinie des 
Profils iſt niemals fo gerade, ſondern bildet einen ſtaͤrkeren Bogen, weil das Kinn 
meiſt zurüdtritt. Im Verkehr mit dem Fremden find auch fie wortkarg, verſchloſſen, 
aber trotzdem haben ſie eine verſchmitzte Art in der Unterhaltung. Sie ſind be— 
weglicher, und wer ſie einmal beim Wollhandel beobachtet hat, wie ſie auf ihren 
Vorteil bedacht mit dem Bruchteil eines Pfennigs zu handeln wiſſen und feſt 
auf ihrem Preiſe beharren, der empfindet unwillkuͤrlich den Unterſchied in ihrem 
Benehmen gegen den großzuͤgigeren Typus.“ Dieſer Typus findet ſich nach L. 
hauptſaͤchlich auf den Halligen (A b b. 19). 

Lehmann glaubt nun den Schluß ziehen zu muͤſſen, die auf den weniger 
ergiebigen Halligen wohnenden Vertreter des kleineren, dunkleren Typs ſeien die 
Nachkommen der Ureinwohner, der Ambronen; die großen helleren dagegen die 
Nachkommen der eingewanderten Frieſen, die als „friedliche Eroberer“ ins Land 
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kamen, das Land eindeichten und damit ſiedelungsfaͤhig machten und jetzt noch 
auf den vor Jahrhunderten dem Meer abgerungenen fetten Ländereien ſitzen. L 
hat die Vorſtellung, daß die einheimiſchen Ambronen bereits vor der Ankunft 
der Frieſen Warften gegen das Flutwaſſer gebaut, daß die Frieſen aber erſt die 
Kunſt des Eindeichens ins Land gebracht haͤtten. 

Gegen dieſe Auffaffung wird man doch erhebliche Bedenken haben müjfen. 
Erſtens haben wir keinerlei Veranlaſſung, anzunehmen, daß die Ureinwohner 
der jütifchen Halbinſel gerade dunklere _ 

Farben und auch ſonſt allerlei un— 
germanifche, unnordiſche Eigenſchaf— 
ten gehabt haben; im Gegenteile zeigt 
auch noch der heutige Befund, daß 
auch gerade die nichtfrieſiſchen Be— 
wohner der Halbinſel ganz ausge⸗ 
ſprochen hellfarbig ſind und auch ſonſt 
die Eigenſchaften der nordiſchen Raffe 
vielleicht in ſtaͤrkerer Auspraͤgung 
zeigen, als ſonſt eine deutſche Ber 
voͤlkerung. Außerdem haben uns auch 
die Römer den mit den Cimbern und 
Teutonen nach Suͤden gezogenen Teil 
der Ambronen durchaus nicht anders 
geſchildert, als jene germaniſchen 
Stämme; Refte der Ambronen find 
im Gebiet der Heimat ſitzen geblieben. 

Zweitens zwingt uns nichts i 
dazu, anzunehmen, daß die Ambronen 
bereits Warften angelegt haben, bevor z 
die Sriefen ins Land kamen; im Gegen⸗ b. 0. ener Ley (aach G. Tchad. 
teile liegt die Vermutung nahe, daß 
die Sriefen auch die Kunft des Warften Terpen-)baues aus der Heimat mitgebracht 
haben, zumal die erſten frieſiſchen Einwanderer ſchon zu einer Zeit nach Nord— 
friesland gekommen zu fein ſcheinen, als fie auch in der Heimat noch in der Haupt⸗ 
ſache auf den Terpen wohnten und die Kunft der Eindeichung noch wenig ent— 
wickelt war; das Jahr 857 wird in den Sulda’fchen Annalen als Datum des 
Zuges des Xorik genannt, aber das dürfte nicht der erſte Fuͤhrer von Ein— 
wanderern geweſen ſein. 

Daß die großen Höfe hauptſaͤchlich im Beſitz des „großen“ und hellen Typus 
find, laßt ſich auch fo erklaͤren, daß dieſer ruhige, überlegte und großzügige 
menſchenſchlag fuͤr die Bewirtſchaftung beſſer geeignet iſt. 

Der dunkle Einſchlag ift alfo meiner Überzeugung nach weder alteinheimiſch, 
noch mit den Frieſen gekommen. Die Möglichkeiten des Eindringens auf anderen 
Wegen ſind ja zahlreich genug. Nicht immer werden Schiffbruͤchige beim Bergen 
des „Strandgutes“ erſchlagen oder ſonſtwie umgekommen ſein, und der unweit 
der Küfte vorbeifuͤhrende Schiffsweg bringt ja Angehoͤrige vieler Nationen in 
die Naͤhe. Fruͤhere Seeraͤuberzuͤge werden manchen fremdraſſigen Sklaven ins 
Land gebracht haben, und trotz der ſtrengen Ehegeſetze wird ſo hier und da fremdes 
Blut in die Bevoͤlkerung eingeſickert ſein. Im fruͤhen Mittelalter wurden Sklaven 
aus den ja gar nicht weit entfernten Slawengebieten weithin verhandelt, kamen 
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ficher auch nach Nordfriesland und miſchten ihr Blut ſchließlich mit den Ein— 
heimiſchen; ſelbſt bis nach den hollaͤndiſchen Nordprovinzen ging dieſer Handel 
(vielleicht waren die Nordfrieſen dabei die Vermittler). Endlich find die Städte 
mit ihrer z. T. von weither kommenden Bevölkerung immer ein Einfallstor für 
fremdraſſige Elemente. Auch die niederlaͤndiſchen Unterſucher finden in den Städten 
einen größeren Hundertſatz Dunkelfarbiger und Kurzkoͤpfiger und find der Übers 
zeugung, daß auch dort durch Vermittelung der Staͤdte dauernd und ſeit langem 
fremdes Blut auch allmaͤhlich in die laͤndlichen Bezirke eindringt. 

Es duͤrfte alſo unmoͤglich ſein, in der heutigen Bevoͤlkerung Nordfrieslands 
die eingewanderten Frieſen von den einheimiſchen Ambronen raſſenanthropologiſch 
zu trennen. 

Auf jeden Fall zeigen alle bisher vorliegenden Beobachtungen, daß die Nord— 
frieſen, ganz genau wie die Weſt- und Oſtfrieſen, urſpruͤnglich und in der Haupt— 
ſache auch heute noch ein Zweig der nordiſch-germaniſchen Raſſe find. 


Zuſammenfaſſung. 


Nach den bisherigen anthropologiſchen Unterſuchungen und auf Grund der 
urgeſchichtlichen Forſchung wird man ſich Weſen und Werden des frieſiſchen 
Volkes folgendermaßen vorzuſtellen haben: in den noͤrdlichen Teil der heutigen 
Niederlande, die nach Beendigung der Eiszeit menſchenleer und gegen Suͤden durch 
das breite waſſer- und ſumpfreiche Uberſchwemmungsgebiet der Rhein- und Maas— 
muͤndungen faft hermetiſch abgeſchloſſen waren, wanderten im Meſolithikum 
(in der mittleren Steinzeit) aus Nordoſten, aus Dänemark und Schleswig-Holſtein 
kommend, die Träger der Erteboͤlle (Rjoͤkkenmoͤddinger kultur ein. 
Ihre koͤrperlichen Reſte hat man bisher in den Niederlanden noch nicht gefunden, 
fo daß eine unmittelbare Unterſuchung auf die Raſſenzugehoͤrigkeit unmöglich iſt; 
da aber die in der Heimat, in der juͤtiſchen Halbinſel, gefundenen Skelettreſte §or— 
men zeigen, die zur nordiſchen Kaffe gehoren 69), bleibt kaum eine andere Ans 
nahme, als daß auch dieſe nacheiszeitlichen Urbewohner der niederlaͤndiſchen Nord— 
provinzen zur nordiſchen Raffe gehoͤrten, alſo blonde, blau- oder grauaͤugige, lang* 
ſchaͤdelige Menſchen waren. Die Einwanderer ſetzten ſich zunaͤchſt in dem hoch—⸗ 
gelegenen Gebiet der heutigen Provinz Drenthe feſt; die jetzigen Provinzen Fries— 
land und Groningen blieben noch lange unbeſiedelt, da das von Mooren und 
Suͤmpfen durchſetzte und uͤber weite Strecken immer wieder von Hochfluten des 
Meeres uͤberſchwemmte „amphibiſche“ Gebiet erſt von einer hoͤheren Ziviliſations— 
ſtufe ab, erft feit Erfindung der „Warften“ („Terpen“) und Daͤmme beſiedelt wurde. 

Waͤhrend der geſamten jüngeren Steinzeit waren die beſiedelungs— 
faͤhigen niederlaͤndiſchen Nordprovinzen ununterbrochen von einer nordiſchen Ber 
voͤlkerung bewohnt, die dauernd mit der Bevoͤlkerung Nordweſtdeutſchlands in 
Beruͤhrung blieb und aus dieſem ſcheinbar unerſchoͤpflichen Kulturzentrum immer 
neue kulturelle Anregungen und wohl auch neue Zuwanderer erhielt; die Nord— 
niederlande waren waͤhrend dieſer Jahrtauſende jo zu jagen eine Kolonie Nordweſt— 
deutſchlands; Schuchhardt o) ſagt: „Wes Stammes die Sachſen waren, des— 
ſelben waren auch die Megalithgraͤberleute, gleichviel ob fie fich ſelber ſchon Ger— 
manen nannten oder nicht.“ 


9), O. Rebe: Die Schädel aus d. Ancyluszeit v. Pritzerber See uſw. Arch. f. 
Anthrop. 11.5. Bd. XXI, 1928, S. 122 ff. 
70) Schuchhardt, Alteuropa. 1919 S. 341. 
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Aus dem nordniederländifchen Gebiet find auch aus diefer Zeit keine gut er— 
haltenen Skelette gefunden worden, die einen zuverlaͤſſigen Aufſchluß uͤber die 
Anthropologie der Bewohner ermoͤglicht haͤtten; nur aus dem Ende der Periode 
konnten zwei Skelette wenigſtens ſoweit erhalten werden, daß man die Haupt- 
formen des Schaͤdels feſtſtellen konnte (aus dem Grabhuͤgel bei Nierſſen); fie zeigen 
Eigenſchaften, die innerhalb der Variation der nordiſchen Raſſe liegen. 

Waͤhrend der Bronzezeit laſſen die kulturſpendenden Einfluͤſſe aus dem 
germaniſchen Norden auffallend ſtark nach; die nordiſche Raffe ſandte jetzt ihre 
uͤberſchuͤſſige Bevoͤlkerung nach dem Süden und beſonders nach dem Oſten; es 
macht ſogar den Eindruck, als ob der groͤßte Teil der Bevoͤlkerung der Nord— 
niederlande der gleichen Richtung gefolgt und abgewandert wäre; wenigſtens find 
aus dieſer Periode die Funde ſehr ſelten und zeigen nur armſelige Sormen; das 
Land muß waͤhrend dieſer ganzen Zeit faſt menſchenleer geweſen fein, 
zumal von Suͤden aus uͤber das noch damals wohl kaum zu paſſierende Über— 
ſchwemmungsgebiet des Rheines keine Einwanderer gekommen zu fein ſcheinen. 
— Aberg ſagt: „Die Ziviliſation ift offenbar während der ganzen Zeit auf Seiten 
der nordiſchen Kultur, nicht auf Seiten Weſteuropas“. 

Erſt gegen Ende der Bronzezeit, in der V. und VI. Periode, beginnt 
in den Nordprovinzen Hollands neues Leben: aus dem germaniſch beſiedelten 
Hannover dringen neue Träger nordiſcher Kultur ein, die man nun ſchon mit 
Sicherheit wird als Germanen bezeichnen koͤnnen; die Zeit ift etwa auf das 
8. Jahrhundert v. Chr. anzuſetzen. Dieſe Germanen ſiedelten ſich zunaͤchſt auch 
erſt wieder in dem flutfreien hochgelegenen Drenthe an; man wird ſie als die „Ur— 
Frieſen“ (die alſo aus Hannover ſtammten) bezeichnen koͤnnen. 

Allmaͤhlich ſcheint ihnen aber das Land zu knapp geworden zu ſein, denn 
dieſe Ur⸗Frieſen beginnen nun, etwa von 500 v. Chr. an, mit ungeheurem Wage— 
mut und bewundernswerter Zäbigkeit in die bisher unbewohnbaren, halb dem 
Meere gehoͤrenden Gebiete Frieslands und Groningens einzudringen und das Land 
in Jahrhunderte langem Kampfe dem Meere abzuringen. Sie erfanden die „Terz 
pen“ (Warften), kuͤnſtlich jo hoch aufgeſchuͤttete Hügel, daß die auf ihnen errich— 
teten Wohnſtaͤtten über dem Waſſerſtande ſelbſt der Sturmfluten lagen. Hier be⸗ 
gruben ſie auch ihre Toten, die in der niedriger gelegenen Umgebung ja von den 
Meeresfluten fortgeſpuͤlt worden wären. Die in den älteften Schichten der Wohn- 
huͤgel gefundenen Skelette zeigen nun wieder durchaus nordiſche Typen; 
irgendeine fremdraſſige Beimiſchung läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Bei 
den Schaͤdeln laſſen ſich drei Untertppen unterſcheiden, die ſich faſt uberall in den 
germaͤniſchen Laͤndern finden und Varianten der gleichen Raffe darſtellen; es ſind 
der in den deutſchen Begraͤbnisſtaͤtten der Voͤlkerwanderungszeit und des begin— 
nenden Chriſtentumes ſo charakteriſtiſche, lange, ſchmale und hohe „Reihengraͤber— 
typus“, der ſehr lange, auch ſchmale, aber etwas niedrigere „Friterp-Typus“ (jo 
genannt, weil er ſich in den Terpen Frieslands beſonders haͤufig findet) und eine 
etwas kuͤrzere und breitere Form, die dem ſogenannten „Cro⸗-Magnon-Typus“ nahe 
ſtehen dürfte, vielleicht mit ihm identiſch ift; die beiden erſtgenannten Typen find 
ausgeſprochen dolichozephal, die letztere meſozephal. Die Geſichtsform der Typen 
wechſelt zwiſchen ziemlich breit und ausgeſprochen ſchmal; die Geſichtshoͤhe iſt 
aber faſt ſtets ſehr erheblich. Die Naſen ſind meiſt ſchmal und gut profiliert. 

Es macht nach den bisherigen Unterſuchungen (die aber durch die Kleinheit 
der Serien beeinflußt fein koͤnnen) den Eindruck, als ob der „Friterp-Typus“ in 
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Friesland, der „Reihengraͤbertypus“ und der „Cro-Magnon-Typus“ in den Terpen 
Groningens etwas haͤufiger ſei. 

Die Römer dürften keinen raſſenmaͤßigen Einfluß auf Friesland ausgeuͤbt 
haben, denn ihr Siedelungs- und unmittelbares Einflußgebiet beſchraͤnkte ſich in 
den Niederlanden auf die Rheinmuͤndung 7), die fie aus ſtrategiſchen Gründen 
beſetzt hielten. 

Die aus mittelalterlichen Terp-Schichten ſtammenden Schaͤdel zeigen 
noch die gleichen Typen, wie die aͤlteſten: alſo wiederum Angehoͤrige der nordiſchen 
Raffe mit nicht nachweisbaren fremden Elementen; keinesfalls kann die meſo— 
zephale („mittellange“) Form des „Cro-Magnon-Typus“ als Miſchform ange— 
ſprochen werden. 


Fuͤr die Neuzeit ſtehen uns außer Schaͤdeln auch Unterſuchungen am Le— 
benden zur Verfuͤgung. Da hat ſich nun herausgeſtellt, daß auch heute noch zwar 
die Mehrheit der Bevoͤlkerung durchaus den Typus der nordiſch-ger— 
maniſchen Raffe zeigt, daß aber in alle Gebiete mehr oder weniger ſtark ein 
gewiſſer Hundertſatz fremder Elemente eingedrungen iſt, die ſich hauptſaͤchlich 
durch kurze Köpfe und dunkle Farben auszeichnen und wohl mit der in Mittel— 
europa, beſonders auch Frankreich, weit verbreiteten ſogenannten „alpinen“ (oder 
„oſtiſchen“) Raſſe zuſammenhaͤngen. Die extrem langen und ſchmalen Formen 
des „Reihengraͤber-“ und „Friterp⸗-Tppus“ find auch heute noch, beſonders in den 
ländlichen Bezirken, vorhanden, aber ihr Hundertſatz iſt zuruͤckgegangen. 

Daß das nordiſche Element noch durchaus vorherrſcht und für die nieder 
laͤndiſchen frieſiſchen Gebiete charakteriſtiſch ift, beweiſen auch die Unterſuchungen 
über die Verbreitung der Haar-, Haut: und Augenfarben: blondes Haar, blaue 
und graue Augen und rofigweiße Haut find noch heute durchaus in der Überzahl, 
und wirklich dunkel gefaͤrbte ſind ſehr ſelten. 

Das Eindringen dunkler und kurz-(rund⸗)koͤpfiger Elemente wird verſchiedene 
Urſachen haben. Schon v. Helder weiſt darauf bin2), daß auch überall in 
Deutſchland „mit der Einfuͤhrung des Chriſtentumes in allen Graͤbern“ eine „der— 
artige Veraͤnderung beginnt“ (er meint das Auftreten von kurzen runden Schaͤdeln 
neben den bisherigen langgebauten), „welche nicht anders erklärt werden kann, als 
dadurch, daß die laͤngſt neben dem reinen germanifchen Typus als Söorige oder 
Knechte vorhandenen Brachyzephalen von da an allmählich nicht mehr getrennt 
begraben wurden“ (in fruͤheren Zeiten waren fie wohl nicht ſorgfaͤltig begraben 
worden, und daher ſind ihre Skelette nicht erhalten geblieben). Auch durch den einſt 
weitverbreiteten Handel mit flapifchen Sklaven und Sklavinnen!) wurde eine 
derartige kurzkoͤpfige Unterſchicht gefchaffen. Dazu kam, daß das Chriſtentum 
zugleich mit anderen bewaͤhrten Einrichtungen die alten Ehegeſetze abaͤnderte. „Die 
merkwuͤrdige koͤrperliche Gleichfoͤrmigkeit der in den Reihengraͤbern liegenden Ger: 
manen erklärt ſich nämlich vollftändig aus den Beſtimmungen ihrer vom 6. Jahr- 
hundert an niedergeſchriebenen Geſetzbuͤcher bezüglich der Ehe; denn daß das jo 


71) Vgl. H. Holwerda, Die Römer in Holland. 15. Bericht. Deutſch.⸗archaͤolog. 
Inſt. Römifchegermanifche Rommiffion 1925. S. s u. 9. (Dieſen Hinweis verdanke ich 
Herrn Dr. Zeiß.) 

12) H. v. Hoelder: Über die in Deutſchland vorkommenden, von Herrn Virchow 
den aa zugeſprochenen nied. Schädelformen. Arch. f. Anthrop. Bd. XII. 1880. S. 343. 

9. v. Hoelder, a. a. O., S. 351. „Der Handel mit Anechten meiſt ſlaviſcher 
Abtunft dauerte nach Dehio in Friesland bis ins 11. Jahrhundert fort.“ 
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viele Jahrhunderte aufrecht erhaltene Verbot der Ehe zwiſchen Freien und Un— 
freien ein Hauptmoment zur Fixierung dieſer Gleichfoͤrmigkeit war, bedarf keiner 
weiteren Begründung. Die Beſtimmungen der Lex Frisonum in Betracht der 
Ehe find nun ebendieſelben, wie die der übrigen Geſetzbucher, und es iſt deshalb 
anzunehmen, daß fie auch dieſelbe Wirkung auf die Eörperliche Beſchaffenheit der 
Frieſen gehabt haben“ 7). — Im Altertum werden alfo die Beſtimmungen der 
Lex Frisonum für die Reinerhaltung der Raffe geſorgt haben; mit dem chriſt— 
lichen Mittelalter werden die fremden Elemente langſam ins Volk auch der Frieſen 
eingedrungen ſein. Die Unterſuchungen der Schaͤdel haben das in der Tat gezeigt. 

Fremdes Blut, wenn auch in geringem Ausmaße, werden auch die von Otto 
dem Großen im 12. Jahrhundert in Friesland angeſiedelten Slamlaͤnder gebracht 
haben; zwar ſind auch ſie germaniſch-nordiſcher Abkunft, aber ſie hatten in ihrer 
Heimat eher Gelegenheit, fremde Elemente aufzunehmen“). 

Die Frieſen haben im fruͤhen Mittelalter Seeraͤuberzuͤge unternommen und 
werden ſich von dieſen wohl auch gelegentlich fremdraſſige Sklaven mit— 
gebracht haben. 

Auch der Dreißigjaͤhrige Krieg und die Beſetzung durch fpanifche Truppen 
koͤnnen nicht ohne Einfluß geblieben ſein. 

In neuerer Zeit ſind hauptſaͤchlich die Staͤdte Einfallstore aller moͤglichen 
fremdraſſigen Elemente; ihre Bevölkerung kommt ja nicht ſelten von weit her; 
man denke nur an die wandernden Handwerksburſchen. 

Davon, daß ſich bei den Frieſen eine primitive Schaͤdelform faͤnde, wie auf 
Grund deformierter Schädel früher behauptet wurde, oder daß bei ihnen De— 
generationsmerkmale beſonders haͤufig ſeien, kann keine Rede fein. Intereſſant 
iſt, daß die Schaͤdel der modernen Bevoͤlkerung im Durchſchnitt weniger ge— 
raͤumig ſind, als die der alten Frieſen: wahrſcheinlich eine Folge der Beimiſchung 
fremder Elemente. 

Die damals noch ungemiſchten nordiſch⸗germaniſchen Frieſen haben ſich fruͤh 
hauptſaͤchlich nach Oſten ausgebreitet und Oſt- und Nordfriesland beſiedelt. 
Auch in dieſen Gebieten finden wir daher die gleichen anthropologiſchen Typen, 
wie in der weſtfrieſiſchen Heimat: großgewachfene Menſchen mit langen, großen, 
gut gewoͤlbten Röpfen, mit blondem Haar, hellen Augen und weißer Haut, alſo 
Vertreter der nordiſchen Ur-Raſſe; auch hier haben wir aber ſeit Jahrhunderten 
ein langſames Einſickern fremdraſſiger dunkler und kurzkoͤpfiger Elemente. Oſt⸗ 
und Nordfrieſen unterſcheiden ſich raſſiſch in keinem weſentlichen Punkte von 
der uͤbrigen deutſchen Bevoͤlkerung der Nordſeekuͤſten, was ſchon deshalb nicht 
uͤberraſchen kann, weil fie urfprünglich aus dieſem Gebiete ſtammen, ihre Ur- 
heimat in Nordweſtdeutſchland haben. 


74) H. v. Hoelder, a. a. O., S. 351. 
75) 9. v. Hoelder, a. a. O., S. 351. 
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Ein Beitrag zur fruͤhdeutſchen Beſiedlung 
Wuͤrttembergs. 
Von Dr. Walther Veeck, Stuttgart. 


2 wuͤrttembergiſchen Ortſchaften werden urkundlich fruͤheſtens im s. Jahr— 
hundert erwaͤhnt. Trotzdem muͤſſen wir als ſicher annehmen, daß ein großer 
Teil von ihnen in dem Zeitabſchnitt, welcher auf die Beſetzung des Landes durch die 
Alamannen — Schwaben folgte, gegründet wurde, alſo noch waͤhrend der Voͤlker⸗ 
wanderungszeit. Um 260 erfolgte der Einbruch der Alamannen in Suͤdweſt— 
deutſchland. In den erſten Jahrzehnten nach demſelben moͤgen zwar noch keine feſten 
Siedlungen entftanden fein, bald ſahen ſich aber die neuen Herrn des Landes ge— 
zwungen, das Land an die Volksgenoſſen aufzuteilen. Der Gruͤnde, welche zu 
dieſer Seßhaftmachung führten, find mehrere. Ein weiteres Vordringen auf 
roͤmiſches Gebiet war ihnen zunaͤchſt unmöglich. Gelegentliche Vorſtoͤße nach 
Gallien oder Italien ſcheiterten immer wieder an der Überlegenheit der roͤmiſchen 
Waffen, den Römern gelang es bis ins 5. Jahrhundert hinein, die Rhein- und 
Voralpengrenze zu halten. Auf der anderen Seite verſtaͤrkte neuer Zuftrom aus 
der alten Heimat die Volkszahl der Alamannen. Dazu kam dann noch das Nach— 
drängen anderer germanifcher Stämme aus dem Nordoſten, wie etwa der 
Burgunder, welche die Alamannen zur Einſchraͤnkung ihres Siedlungsraums 
zwangen. Bekannt ift ja, daß fie mit den Burgundern wegen der Grenzen öfter 
in Fehde lagen. 

Waͤren wir nun allein auf die ſchriftliche Überlieferung angewieſen, dann 
duͤrften wir niemals hoffen, über die fruͤheſte deutſche Beſiedlung des Landes und 
über die erſten deutſchen Ortsgruͤndungen geſicherte Kunde zu erhalten. 

Nun hat ſich die Ortsnamenforſchung ſeit Sörftemann und Arnold ſehr mit 
der Frage der Ortsgruͤndungen beſchaͤftigt und fie glaubt auch geſicherte Unter- 
lagen fuͤr die Entſtehung der deutſchen Orte, ſoweit ſie in die ſchriftloſe Zeit 
fallt, geben zu koͤnnen. Es iſt aber unmöglich, auf Grund der Ortsnamen allein 
einwandfreie Grundlagen fuͤr die Entſcheidung dieſer Frage zu erhalten. Die Er— 
gebniſſe der Ortsnamenforſchung entbehren ſolange des Anſpruchs auf unbedingte 
Juverlaͤſſigkeit, bis es gelingt, ihre Richtigkeit — oder Unrichtigkeit — auf andere 
zuverlaͤſſigere Weiſe nachzupruͤfen. 

Es gibt nun, wie ich ſchon einmal in meinem Aufſatz „Alamannen und 
Franken in Württemberg“ in Heft 4 des 2. Jahrgangs von „Volk und Kaffe“ 
nachweiſen konnte, vollgewichtige Urkunden, welche uns uͤber die Erkenntniſſe 
der Ortsnamenforſcher hinausfuͤhren koͤnnen: Die vielen voͤlkerwanderungszeit— 
lichen Grabfelder, welche wir auf germaniſchem Boden finden. Leider iſt es bis 
jetzt ja nur ganz vereinzelt gelungen, aus der Voͤlkerwanderungszeit ſtammende 
Siedlungsreſte im Erdboden nachzuweiſen und zu unterſuchen, in Wuͤrttemberg 
3. B. iſt man bisher überhaupt noch nicht auf ſolche Spuren geſtoßen. Den Grund 
für dieſen bedauerlichen Umſtand finden wir darin, daß die voͤlkerwanderungszeit— 
lichen Siedlungen oftmals an der Stelle unſerer heutigen Doͤrfer und Staͤdte lagen, 
daß ihre Reſte entweder durch den Bauſchutt vieler Jahrhunderte uͤberdeckt oder 
aber durch die Grundmauern ſpaͤterer Gebaͤude vollkommen zerſtoͤrt ſind. Daß 
dieſer Schluß richtig iſt, beſtaͤtigt uns die Lage unſerer Grabfelder. Sie befinden 
ſich in der Regel am Rande oder gar im Weichbild unferer heutigen Ortſchaften. 
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Da man nun die Toten damals wie heute nicht weit von den Wohnſtaͤtten der 
Lebenden begrub, ſo muͤſſen wir die alten Siedlungen auch ganz in der Naͤhe der 
volkerwanderungszeitlichen Grabfelder, der Reihengraͤberfriedhoͤfe ſuchen, alſo 
dort, wo auch unſere heutigen Orte liegen. Die Tatſache, daß bei einem Dorf oder 
einer Stadt ein Reihengraͤberfriedhof nachgewieſen wird, berechtigt alſo zu dem 
Schluß, daß der betreffende Ort mit ſeinen Anfaͤngen in die Voͤlkerwanderungszeit 
zurückgeht. Über dieſe Seftftellung hinaus aber koͤnnen wir für die Entſtehungszeit 
der betreffenden Ortſchaft noch einen feſteren Anhaltspunkt gewinnen, wenn wir 
daran gehen, die Beigaben der einzelnen Graͤber chronologiſch auszuwerten. Haben 
wir z. B. in einem ſolchen Friedhof Gräber des 5. Jahrhunderts, jo dürfen wir 
ſchließen, daß er im 5. Jahrhundert benutzt wurde, und daraus ergibt ſich zwangs— 
laͤufig der Schluß, daß auch die zugehoͤrige Siedlung ſchon im 5. Jahrhundert 
beſtand, nicht aber daß ſie erſt im 5. Jahrhundert begruͤndet wurde, ſie kann unter 
Umſtaͤnden älter fein. Sicherheit über die Entſtehung eines Ortes erhalten wir 
erſt, wenn es gelingt, den oder die Reihengraͤberfriedhoͤfe desſelben reſtlos, Grab 
für Grab, auszugraben. Beginnen die Gräber etwa mit 350, dann ift auch die 
Gründung des Orts um dieſe Zeit geſichert. Leider find wir noch weit entfernt 
von dem Ziele, das Alter der einzelnen Ortsnamengruppen etwa der —ingenz, 
der —heim-, der —hauſen-, der —hofen-, der —ſtetten-Orte uſw. ganz genau zu 
beſtimmen, denn dazu wäre es nötig, die Reihengraͤberfriedhoͤfe, welche bei den 
Orten dieſer Namengruppen vorkommen, in der eben geſchilderten Weiſe zu unter 
ſuchen. Das iſt aber noch nicht geſchehen, trotzdem koͤnnen wir auf Grund der 
ſchon im Beſitz unſerer Sammlungen befindlichen aus Grabfeldern dieſer Orts— 
namengruppen ſtammenden Funde chronologiſche Angaben machen, welche uns 
feſtere Anhaltspunkte geben als Schluͤſſe, welche auf anderem Wege gewonnen 
werden. Auf Grund einer ſorgfaͤltigen Aufnahme der württembergifchen Keihen— 
graͤberfriedhoͤfe, deren Ergebniſſe demnaͤchſt geſammelt vorgelegt werden, ſoll im 
folgenden verſucht werden, dies zu beweiſen. Ich muß dabei beſonders auf das 
Büchlein Bitzers „Das Alter der wuͤrttembergiſchen Ortſchaften“ (Verlag des 
Schwaͤbiſchen Albvereins) eingehen, der, weil er unſere zuverlaͤſſigen archaͤologi— 
ſchen Quellen nicht heranzieht, zu manchen ſehr anfechtbaren Ergebniſſen kommt. 

Bitzer ſucht auf Grund von geologiſch-geographiſchen und hiſtoriſchen Erz 
waͤgungen für die Ortsnamenforſchung feſte Grundlagen zu gewinnen, um fo 
die Entſtehungszeit der Orte einzelner Namengruppen feſter umreißen zu koͤnnen. 

Es iſt ſicher richtig, daß die geologiſchen Verhaͤltniſſe der Landſchaft, das 
Vorhandenſein von gutem Ackerboden und von Waſſer ſowohl in vorgeſchicht— 
licher wie in geſchichtlicher Zeit eine Hauptbedingung für die Anlage menſchlicher 
Siedlungen geweſen ſind. Und ſo hat Bitzer richtig beobachtet, daß auch die 
älteften alamanniſchen Siedlungen ſich überall dort nachweiſen laſſen, wo dieſe 
Hauptbedingung erfüllt ift, daß aber dort, wo fie fehlt, auch die fruͤhen Nieder⸗ 
laſſungen fehlen. Eine Ausnahme faͤllt ihm auf, daß die Gegend nordoͤſtlich 
Ohrringen, die Hohenloher Ebene, eine der fruchtbarſten des Landes, ganz der 
älteren Siedlungen entbehrt. Er findet dafür folgende Erklaͤrung, „daß dieſe mit 
Lehm und Lettenkohle bedeckte Gegend dem aͤlteren Ackerbau groͤßere Schwierig— 
keiten bereitete, weil der Boden noch nicht durchlaͤſſig, noch nicht trocken genug 
war“, Man braucht nur auf das Strohgaͤu, die Gegend um Ludwigsburg zu 
verweifen, wo ganz die gleichen geologiſchen Verhaͤltniſſe vorliegen, wie in der 
Hohenloher Ebene, um den Irrtum Bitzers nachzuweiſen. Von der juͤngeren 
Steinzeit ab war das Strohgaͤu ſtets dicht beſiedelt. 
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Die Gründe für die Nichtbeſiedlung der Hohenloher Ebene durch die Ala— 
mannen liegen auf einem ganz anderen Gebiet: Sie folgten bei der Landnahme 
den Spuren der Römer, fie haben ſich überall dort niedergelaſſen, wo vor ihnen 
roͤmiſche Siedler jagen. Der Limes bildete auch für ſie noch eine Grenze. 
Nach Ammian XVIII 2, 15 zog Julian 359 bei feinem Rachezug gegen die 
Alamannen durch den Kraichgau, wo der Alamannenfürft Hortar gebot, in das 
Land der benachbarten Alamannenfürften „bis in eine Gegend — fie heißt Tas 
pillacium oder Palas —, wo Grenzſteine das Gebiet der Alamannen und Bur— 
gunder ſchieden“ (ad regionem, cui Capillacii vel Palas nomen est). Das 
iſt der Limes, der ja heute noch im Volksmunde in Wuͤrttemberg Pfahlgraben 
heißt. 

Einen Beweis fuͤr die Zuverlaͤſſigkeit dieſer Mitteilung Ammians liefert uns 
die Aufnahme der voͤlkerwanderungszeitlichen Reihengraͤberfriedhoͤfe Wuͤrttem— 
bergs. Sie beſtaͤtigt die ſchon laͤngſt bekannte Tatſache, daß in den dem limes 
vorgelagerten Landſtrichen mit geringen Ausnahmen vor allem im Oberamt Ell— 
wangen voͤlkerwanderungszeitliche Ortsgruͤndungen nicht nachweisbar ſind. Das 
Land vor dem Limes war in roͤmiſcher Zeit dichtes Urwaldgebiet, in dem die 
Römer keine Siedlungen duldeten. Als die Alamannen die Nachfolge der Römer 
antraten, haben ſie dieſe Waldgebiete, den Welzheimer Wald, den Ohrnwald, 
der ja jetzt faſt ganz gerodet ift, und die Wälder des Jagſt- und Kochertals 
zunaͤchſt nicht beſiedelt. Sie waren ihnen ſogar, wie den Römern ein gewiſſer 
Schutz. Wir denken dabei an die Schilderung bei Caͤſar bell. Gall. VI, 23, wo 
berichtet wird, daß es germanifche Sitte war, daß ein Stamm rings um fein 
Gebiet Einoͤden und Wuͤſtungen hatte, die ihm Schutz gegen plötzliche Überfälle 
gewaͤhrten. Durch dieſes Waldland waren die Alamannen von den Burgundern 
geſchieden, welche bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts nordöftlich von ihnen 
in der Maingegend ſaßen. Zwar meint Bitzer, daß die Burgunder bis über 400 
hinaus den Norden Wuͤrttembergs innebatten, aber es gibt aus dem wuͤrttem—⸗ 
bergiſchen Norden keinen geſichert burgundiſchen Fund, während wir für den 
Nordweſten des Landes — und zwar weſtlich des Limes — eine ununterbrochene 
alamanniſche Beſiedlung bis 496 durch Funde nachweiſen koͤnnen. Wohl war 
der Limes nach Ammian Grenze zwiſchen den beiden Stämmen, wohl haben fie 
nach Ammian XVIII 5, 11 wegen der Salzquellen — bei Hall oder Niedern— 
hall? — öftere Streitigkeiten gehabt, aber das ändert nichts an der Tatſache, daß 
Württemberg oͤſtlich des Limes ganz ohne burgundiſche Spuren iſt. Was wir 
an voͤlkerwanderungszeitlichen Funden aus dieſen Gegenden kennen, gehoͤrt der 
fraͤnkiſchen Epoche, alſo der Zeit nach 500 an. Es ergibt ſich daraus: Das Wald— 
land im Nordoſten Wuͤrttembergs war vom 5. Jahrhundert bis zum Abzug der 
Burgunder um 406 Niemandsland, in denen weder Alamannen noch Burgunder 
ſiedelten, es war ſtrittiges Grenzgebiet. 

Noch anfechtbarer find die Daten, welche Bitzer für die Entſtehung mancher 
Ortsnamengruppen gibt. 

Bekannt ift ja der Kampf über die Entſtehung der -ingen- und «beim 
Orte. Die einen halten die -ingen-Orte für alamanniſch, die -heim-Orte für 
fraͤnkiſch, andere wieder Orte mit den beiden genannten Namenendungen für ge— 
mein⸗germaniſch. Bitzer iſt Anhaͤnger der erſteren Theorie. 

Es muß zugegeben werden, die -ingen-Orte haͤufen ſich im alamanniſchen 
Teil Wuͤrttembergs, die -heim-Orte im fraͤnkiſchen Teil. Aber nicht unbedeutend 
iſt andererſeits der Anteil der -ingen-Orte im fraͤnkiſchen Teil, der -heim-Orte im 
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alamanniſchen des Landes. Durch diefe Tatſachen wird die Löfung der Frage 
ſehr erſchwert. Dürfen wir annehmen, daß im alamanniſch gebliebenen Teil des 
Landes nach 550 eine fraͤnkiſche Roloniſation einſetzte, daß die Gründung der 
⸗heim⸗-Orte auf fraͤnkiſche Siedler zuruͤckgeht, daß der Frankenkoͤnig alſo zur Siche— 
rung ſeiner Herrſchaft Franken in Alamannien mit Land begabte? Ich moͤchte es 
verneinen. Dagegen ſpricht, daß Theudebert I. 556 den Alamannen einen Herzog 
aus alamanniſchem Geſchlecht gab, daß allem Anſchein nach das Verhaͤltnis der 
Alamannen zum Frankenkoͤnig mehr das von in gewiſſer Abhaͤngigkeit ſtehenden 
Bundesgenoſſen war. Erſt Karls des Großen Vater, Pippin, machte dem mächtig 
und widerſetzlich gewordenen alamanniſchen Stammesherzogtum ein Ende und 
nahm das Land in fraͤnkiſche Verwaltung. Die fraͤnkiſche Verwaltung 
alamanniſchen Gebiets beginnt alſo erſt mit den Karolingern. Sie erſt find es, 
welche das alamanniſche Herzogsgut als Rönigsgut an ſich zogen und teilweiſe 
weiter an fraͤnkiſche Große vergaben. Die Entſtehung der fraͤnkiſchen Grafſchaften 
in Württemberg fallt erſt in die karolingiſche Zeit. Haͤtten wir mehr ſchriftliche 
Quellen, ſo wuͤrden wir uͤber dieſe Dinge klarer ſehen. 

Noch aus einem anderen Grunde kann man die -heim-Orte nicht als typiſch 
fraͤnkiſche Gründungen anſprechen. Ich habe mich über dieſe Frage ſchon einmal 
im 15. Bericht des hiſtoriſchen Vereins Heilbronn S. 5 ff. ausgeſprochen. Auf 
Grund archaͤologiſcher Funde, welche man mit vollkommener Sicherheit aufs 4. 
bzw. 5. Jahrhundert anſetzen muß, iſt dort der Nachweis erbracht, daß ein Teil 
der ⸗heim-Orte, als Beiſpiele find Wahlheim, Untertuͤrkheim, Rornweſtheim, 
Heidenheim und Schretzheim, das letztere in Bayriſch⸗Schwaben, genannt, mit 
ihrer Entſtehung in die vorfraͤnkiſche Zeit fallen muͤſſen. Auch Roigheim und 
Pfahlheim bei Ellwangen weiſen ſolche Funde auf. 

Bitzer wendet dagegen ein, daß wir teilweife bei den genannten Orten Funde 
aus praͤhiſtoriſcher und roͤmiſcher Zeit haben. Man konne im Zweifel fein, wie 
man das Alter derſelben beſtimmen wolle, da man gewoͤhnlich nicht wiſſe, ob 
die Fundluͤcken zwiſchen der älteren und jüngeren Siedlung nicht ausgefüllt 
würden. Er rede nur vom Alter der Ortſchaften, ſoweit ſich ihr deutſcher Name 
zurückverfolgen laſſe. 

Demgegenuͤber waͤre folgendes zu ſagen: Auch ich rede nur von der deutſchen 
Beſiedlung. Ich ſtelle klipp und klar feſt, daß bei den genannten -heim-Orten 
die Beſiedlung durch Alamannen in vorfraͤnkiſcher Zeit erfolgt iſt. Und ich möchte 
gleich beifügen, wir können mit Beſtimmtheit erwarten, daß ſich die Beiſpiele 
noch vermehren laſſen, wenn man einmal die Reihengraͤberfriedhoͤfe bei anderen 
⸗heim⸗Orten unterſucht. Nun behauptet Bitzer, unſere Funde bewieſen nur, daß 
an den von mir genannten Orten einmal eine aͤltere alamanniſche Siedlung be— 
ftanden babe, er nimmt fraͤnkiſche Neugruͤndungen an derſelben Stelle an. Auch 
dieſe feine Annahme ſtimmt nicht mit den archaͤologiſchen Tatſachen überein. Denn 
unſere Funde von Heidenheim, Pfahlheim, Schretzheim, Untertuͤrkheim beweiſen 
eine ununterbrochene deutſche Beſiedlung von der vorfraͤnkiſchen Zeit bis in die 
Zeit des chriſtlichen Mittelalters. Ein anderer Einwand von ihm iſt dann, die 
Orte ſeien aus unbekannten Gründen umgetauft. Damit aber ſchaltet er die Orts— 
namenforſchung als zuverlaͤſſig fuͤr die Siedlungsgeſchichte aus. 

Recht eigenartig mutet ein Beweis von Bitzer an: „Voͤllig unwahrſcheinlich 
iſt es, daß Alamannen, Burgunder und Franken, dieſe drei verſchie denen 
Volker, die das echtefte -heim-Gebiet am Rhein und Main nacheinander beſetzt 
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hielten, die durchaus einheitliche, ganz und gar buͤrokratiſch lang: 
weilige tauſendmalige Bezeichnung von Ortſchaften mit den 
Namen «beim, =beim, =beim uſw. geſchaffen haben. Dieſe durchgreifende Tat muß 
von einem einzigen, militaͤriſch uniformierenden Volk ausgegangen 
ſein, nachdem das Land erobert und nun beſiedelt und politiſch geordnet wurde, 
und dieſes eine Volk koͤnnen nur die Franken geweſen ſein.“ Eine ſolche Beweis— 
fuͤhrung kann nicht uͤberzeugen: da koͤnnte ein anderer einen aͤhnlichen Satz praͤgen, 
indem er ſtatt langweilige taufendfache Bezeichnung von nebeneinanderliegenden 
Ortſchaften mit =beim, -heim, =beim ſetzt mit -ingen, ingen, -ingen, um die ala— 
manniſche Herkunft der -ingen-Orte zu beweiſen, und wir haͤtten dann damit die 
Beweiſe dafür, daß die -heim-Orte fraͤnkiſch, die -ingen-Orte alamanniſch find. 
Neuerdings hat ſich Bohnenberger in einem Aufſatz „Bodenfunde und Orts: 
namen“ in den Wuͤrttembergiſchen Vierteljahrsheften 1928 S. So ff. mit den 
⸗heim⸗Orten befaßt. Er gibt zwar die Richtigkeit meiner Anſicht von der Ent: 
ſtehung mancher -heim-Orte in vorfraͤnkiſcher Zeit zu, erklärt das aber damit, daß 
ſich bei der Anlage der-heim-Orte (bzw. bei deren Umgeſtaltung aus alamanniſchen 
⸗ingen⸗Orten) nicht etwa die Bewohner in ihrer Geſamtheit fraͤnkiſchen Bluts und 
fraͤnkiſcher Sitten waren, ſondern daß die -heim-Orte im Beſitze fraͤnkiſch geſinnter 
Leute waren und daß ſie eine Entlohnung fuͤr fraͤnkiſch geſinnte Leute und eine 
Sicherung der fraͤnkiſchen Oberhoheit bildeten. Bohnenberger ſucht alſo die Er— 
gebniſſe der archaͤologiſchen Forſchung mit denen der Ortsnamenforſchung in Ein— 
klang zu bringen. Wenn man aber annehmen will, daß manche -heim-Orte etwa 
aus älteren alamanniſchen -ingen-Orten entftanden find, fo gibt man damit doch 
zu, daß es recht unzuverlaͤſſig iſt, auf Ortsnamen ſiedlungsgeſchichtliche Schlüffe 
zu bauen. 

Leider ſind auch die Daten, welche Bitzer fuͤr die Entſtehung anderer Orts— 
namengruppen gibt, recht unzuverlaͤſſig. 

Nach ihm find die -ſtatt- und ⸗ſtetten-Orte zunaͤchſt nur Plaͤtze für 
Hirten und Herden. Sie ſind noch keine Wohnorte der alten Alamannen, ſondern 
nur Weideaufenthalt für ihre Herden im Sommer. Sie liegen nach Bitzer haͤufig 
in waſſerarmem Gebiet. Zu bleibenden Wohnplaͤtzen wurden dieſe -ſtetten-Orte 
erſt, als man gelernt hatte, mit Steinen zu bauen und gemauerte Ziſternen ans 
zulegen, alſo etwa in der Karolingerzeit.“ 

Junaͤchſt einmal iſt es nicht richtig, daß die Alamannen der Voͤlkerwande— 
rungszeit noch nicht den Steinmoͤrtelbau gekannt haͤtten. Ich werde in meinem 
Buche „Die Alamannen in Wuͤrttemberg“ den Nachweis dafuͤr erbringen. Aber 
die ganze Theorie von der Entſtehung der ⸗ſtetten-Orte in karolingiſcher Zeit iſt 
ein Fehlſchluß. Man denke nur an Cannſtatt, das mit feinen ſechs bis jetzt be— 
kannten Keihengraͤberfriedhoͤfen ſich als einen der dichteſt beſiedelten Punkte 
waͤhrend der Voͤlkerwanderungszeit erweiſt. Hier ſchloß nach Ausweis der Funde 
die alamanniſche Beſiedlung unmittelbar an die roͤmiſche an. Bei anderen 20 
⸗ſtetten-Orten läßt ſich durch Grabfunde wenigſtens ihre Entſtehung in der 
Voͤllerwanderungszeit nachweifen, einige müffen ſogar ſchon nach den bis jetzt 
vorliegenden Funden eine ſtaͤrkere Bevölkerung gehabt haben, z. B. Duͤrrenmett— 
ſtetten OA. Sulz und Meßſtetten OA. Balingen. Beide Orte haben mehrere 
Keihengraͤberfriedhoͤfe. 

Die ⸗hauſen- und -dorf-Orte ſollen nach Bitzer um 600 gegründet 
fein, Funde aus 31 -hauſen- und 23 ⸗dorf-Orten ſprechen für fruͤhere Ent— 
ſtehungszeit. 
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Weiler: und⸗hofen-Orte haͤtten nach Bitzer als Entſtehungszeit 730 
bzw. 748. Von 3 -weiler- und 14 -hofen-Orten läßt ſich ein größeres Alter 
nachweiſen. 

Damit fallen aber auch mehr oder minder alle weiteren Folgerungen Bitzers. 

In dem oben genannten Aufſatz „Alamannen und Franken in Wuͤrttemberg“ 
habe ich auf S. 222 ſchon einen Überblick über die wuͤrttembergiſchen Orte ges 
geben, welche durch Auffindung von Reihengraͤberfriedhoͤfen als voͤlkerwande— 
rungszeitliche Gründungen gefichert find. Dies Verzeichnis möchte ich nach dem 
Stande vom Ende Auguſt 1929 ergänzen und berichtigen: 


Geſamtzahl der Orte mit Reibengräberfriedböfen.. . . 505 
Geſamtzahl der Reihengraͤberfriedhoͤſ e.. 760 
ingen Orte find vertreten.. 179 mal 
beim „ 
⸗hauſen 5 15 155 i 
dorf 4 5 A 28 
statt (ſtadt) u. ⸗ſtetten „ „ „ 221 „ 
bach 5 3 5 3 
hof und =bofen 5 N 5 e ee 
ach 15 1 — a 
au a „ * * = 9 * 
berg „ „ „ IR 
⸗bronn und -bronnen „ ” 5 Sr 
feld⸗ und =felden 17 2 hr 8 
beuten " N, ” ar 
wangen > 2 15 4 
weil n n 4 „ 
sweiler 75 10 5 3 
Sonſtige „ „ „ 82 2 
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Hieraus ergibt ſich zur Genuͤge, daß größte Vorſicht geboten ift, wenn man 
Ortsnamen zu ſiedlungsgeſchichtlichen Ruͤckſchluͤſſen gebrauchen will. 

Nur durch das enge Zuſammenarbeiten von archaͤologiſcher, hiſtoriſcher und 
ſprachgeſchichtlicher Forſchung wird es möglich fein, allmaͤhlich zu klareren Erz 
kenntnis der fruͤhdeutſchen Siedlungsgeſchichte zu kommen. Die Hauptaufgabe 
fällt dabei der Archäologie zu. Sie muß das Material für die Siedlungsforſchung 
zuſammentraͤgen. Vieles iſt da verſaͤumt worden. Groß find die Aufgaben für 
fie. Es genügt nicht, daß in Württemberg z. B. einige wenige Sriedböfe wiſſen— 
ſchaftlich unterſucht find. Erſt durch die Ausgrabung einer ganzen Anzahl von 
Stiedböfen verſchiedener Ortsnamengruppen können wir allmaͤhlich Aufſchluß ge⸗ 
gewinnen uͤber das Alter derſelben. Mit dieſer Arbeit muß ſofort begonnen werden, 
denn bei dem ſchnellen Wachstum unſerer Ortſchaften ſchwindet die Zahl der für 
Grabungen zugänglichen Friedhoͤfe immer mehr. Der Zeitpunkt ihrer Entdeckung 
iſt zugleich der Beginn ihrer Zerftörung. Man begnuͤge ſich aber nicht mit der 
Aufdeckung einzelner Graͤber oder Grabgruppen, ſondern verſuche den Friedhof 
möglichft ganz auszugraben, aber immer unter Juziehung von Fachleuten. Ein 
Laie, wenn er auch von den beſten Vorſaͤtzen beſeelt ift, uͤberſieht zu viel und oft 
gerade die wichtigſten Einzelheiten, auf die es ankommt. 
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Die eiszeitlichen Kulturen in Europa. 


Von Dr. Eduard Beninger, Wien. 
Mit s Abbildungen. 


. hal der Erdball hat feine Entwicklungsgeſchichte. Das Bild der Erdober— 
fläche weiſt in den verſchiedenen Zeiträumen der Entſtehung große Wand— 
lungen auf, die für den Geologen heute durchaus greifbar find. Die Kenntnis des 
Wirkens der an der Erdoberfläche tätigen Kräfte ift bereits zu geſicherten Er— 
gebniſſen bezuͤglich der Gliederung der Erdgeſchichte gelangt und unterſcheidet vier 
große Abſchnitte, von denen jeder wieder in mehrere Unterſtufen zerfaͤllt. Im 
aͤlteſten Abſchnitt haben ſich noch keine ſicheren Spuren von Lebeweſen erweiſen 
laffen, fo daß die Zählung der Abſchnitte erſt nach dieſem Vorſpiel vorgenommen 
wird. In der fog. erften Epoche finden ſich die erſten Amphibien und Reptilien. 
Die zweite iſt das Entwicklungsreich der großen Meeres- und Landreptilien, aber 
auch ſchon die erften Säugetiere finden ſich ein. Die dritte Epoche Tertiaͤr) gehört 
den Saͤugern. Wichtig iſt die Tatfache, daß ſich ſeit der Mitte des Tertiaͤrs 
(Miozaͤn) bis heute die Säugetierfaung unverändert verhält und keine weſentlich 
neuen Bildungen aufweiſt. Die vierte Epoche (Quartaͤr) bringt erſt den end— 
gültigen Abſchluß der Erdbildung durch das Eiszeitalter (Diluvium). Dann erſt 
folgt die geologiſche Gegenwart (Alluvium), in der wir heute leben. Dem Eiszeit— 
alter bringen wir vor allem aus dem Grunde größte Aufmerkſamkeit entgegen, 
weil in ihm das erſte, mit voͤlliger Sicherheit beweisbare Auftreten des Menſchen 
erfolgte. 

Die großen Umſturzbewegungen der Erdkruſte waren bereits im Tertiaͤr be— 
endet, im Eiszeitalter folgten ſozuſagen nur mehr die letzten Retufchen der Erd— 
geſchichte. Vor allem entſprach die Verteilung der Erdoberfläche noch nicht der 
Gegenwart. So beſtanden zu Beginn des Diluviums Landbrüden über Gibraltar 
und Sizilien nach Afrika (das ſeinerſeits auch nach Aſien breit angeſchloſſen war); 
die Mündung des Rheines war weit in die Nordſee vorgeſchoben, jo daß die 
Großbritanniſchen Inſeln mit dem Seftland zuſammenhingen; auch in den Hoch⸗ 
gebirgen, beſonders in den Alpen, fpielten tektoniſche Bewegungen eine weſent— 
liche Rolle. 

Die Frage nach dem Weſen der Diluvialzeit wird heute in vielen Büchern 
recht abenteuerlich beantwortet. Man zaubert exotiſche Bilder vor das Auge des 
Leſers, die geradezu an Nordpolverhaͤltniſſe erinnern; zumindeſt wird der Ein— 
druck hervorgerufen, als ob ganz Europa von einer dicken Eismaſſe und maͤchtigen 
Schneefeldern bedeckt geweſen ſei. Tatſaͤchlich trifft dies aber nur inſoweit zu, 
als nur die noͤrdlichen Laͤnder und die hoͤheren Gebirge voͤllige Vergletſcherungen 
aufwieſen und dies nur in gewiſſen Abſchnitten des Diluviums. Denn das Dilu— 
vium beſteht aus einer Reihe von Eiszeiten und von dieſe unterbrechenden Warm⸗ 
zeiten. Dies gehoͤrt zu den geſichertſten Ergebniſſen der Forſchung. Zwar gibt es 
noch immer Leute, die von einer einzigen, ununterbrochenen Zeit der Vergletſche— 
rung ſprechen, doch hat dieſer ſog. Monoglazialismus nur mehr aͤußerſt ſpaͤrliche 
Anhaͤnger, die bezeichnenderweiſe in Dilettantenkreiſen zu finden ſind. 

Im Diluvium wechſeln alſo eiszeitliche Klimadepreſſionen mit Zeit 
abſchnitten, die teilweiſe ein waͤrmeres Klima als heute aufweiſen. Die eiszeit⸗ 
lichen Abſchnitte des Diluviums darf man als Klimaverſchlechterungen bezeichnen, 
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deren mittlere Jahrestemperatur gegenüber der heutigen um etwa 6 Grade tiefer 
liegt. Dies fuͤhrte zur Klimakataſtrophe, denn das nordiſche Inlandeis breitete 
ſich in maͤchtiger Ausdehnung gegen den Suͤden aus und auf den hoͤheren Ge— 
birgen bildeten ſich große Gletſcherinſeln, die ſich allmaͤhlich vereinigten, ins Tal 
hinabſtiegen und ſich in das anſchließende Vorland als flache Eiskuchen vorſchoben. 
Die rieſige Decke des nordiſchen Inlandeiſes bedeckte etwa ein Viertel der heutigen 
Seftlandsoberfläche. In Europa findet ſich die Suͤdgrenze dieſer zuſammenhaͤn⸗ 
genden Eismaſſe am Nordrande des Harzes, bei der Maͤhriſchen Pforte, bei Krakau 
und am Rande der Nordkarpathen. Die größte Eisanſammlung der Gebirge ſtellte 
der Eispanzer der Alpen dar. Eisfrei blieb in Mitteleuropa demnach ein immer: 
bin breiter Guͤrtel zwiſchen dem Nordrande der alpinen Vergletſcherung und dem 
Suͤdrande des nordiſchen Inlandeiſes, ferner ganz Frankreich und ſelbſtverſtaͤndlich 
die drei großen ſuͤdeuropaͤiſchen Halbinſeln. Wenn dieſe eiszeitlichen Abſchnitte 
des Diluviums auch von Warmzeiten unterbrochen wurden, ſo druͤcken fie dieſer 
Epoche der Erdgeſchichte doch das augenfaͤlligſte Merkmal auf und haben ihr 
von ſeiten der Wiſſenſchaft auch den bezeichnenden Namen eingebracht. Diluvium 
kommt von lateiniſch diluere, d. i. wegſchwemmenz; es ſoll alſo die Uberſchwem—⸗ 
mung durch die Eiswaͤſſer bezeichnet werden. Dies darf uns aber trotzdem nicht 
dazu führen, zu vergeſſen, daß das Eiszeitalter außer den glazialen Abſchnitten 
auch warme Zwiſcheneiszeiten aufweiſt. 

Die Frage nach der Urſache der Vereiſungen kann heute auch nicht annähernd 
befriedigend beantwortet werden. Wohl find einige geiſtreiche Hypotheſen dafür 
aufgeboten worden, von denen wir einige anführen wollen. Man dachte an eine 
Anderung der Lage der Erdachſe zur Ebene der Bahn oder an eine Anderung der 
Erdbahn ſelbſt. Auch einer Anderung des Koblenfäuregebaltes der Luft hat man 
urſaͤchliche Bedeutung zugeſchrieben, wodurch die Ausſtrahlung der Waͤrme be— 
einflußt worden ſei. Geologen vertreten gerne die Anſicht, daß Schwankungen 
der Kontinentalfchollen, alſo Umlagerungsvorgaͤnge der Erdrinde, die Klimas 
verſchlechterung herbeigefuͤhrt haben. Wir neigen mehr zu der Annahme, daß 
eine Verringerung der Waͤrmeausſtrahlung der Sonne letzten Endes die Urſache 
der Eiszeit darſtellt. Die verminderte Waͤrmezufuhr kann mehrere Urſachen haben, 
z. B. ſtaͤrkere Sonnenfleckenbildung oder Durchgang unſeres Sonnenſyſtems durch 
einen kalten Teil des Weltraumes oder durch einen Nebel. Wenn wir es alſo für 
das Naheliegendſte halten, daß die Urſachen der Eiszeit außerhalb der Erde zu 
ſuchen ſind, ſo muß doch betont werden, daß es fuͤr all dieſe Erklaͤrungen keine 
ſtichhaͤltigen Begruͤndungen gibt. 

Auf geſichertem Boden bewegen wir uns bei der Frageſtellung, wie es uͤber⸗ 
haupt möglich iſt, eine ehemalige Vereiſung nachzuweiſen, welches die Anhalts— 
punkte ſind, mittels derer man die einzelnen Abſchnitte des Diluviums geologiſch 
feſtſtellen kann. Es find dies vor allem die Grundmoraͤnen und die Schotter: 
terraſſenbildungen, die heute im nicht vereiſten Gebiete, aus dem ſich die ehe— 
maligen Gletſcher zuruͤckgezogen haben, offen daliegen. Auch der Loͤß iſt in Europa 
als eine an die diluvialen Ablagerungen gebundene Erſcheinung erwieſen. Er ver 
dankt ſeine Entſtehung den Staubſtuͤrmen des Eiszeitalters. Er iſt ein ſteinfreier, 
lockerer, in der Struktur feinroͤhriger, kalkhaltiger Verwitterungsſtaub verſchie— 
denfter Geſteine. Zum Großteil iſt der Loͤß ausgeblaſener Moraͤnenſtaub, es liegt 
aber auch nahe, daß ebenſo das Verwitterungsmaterial des unvereiſten Gebietes 
für die Herkunft in Frage kommt. Die Bedingungen der Loͤßbildung bilden das 
Freiwerden von Feinmaterial, kalte, aus dem Vereiſungsgebiet wehende Winde 
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und kontinentales Klima. Es iſt klar, daß ſich auf diefe Weiſe mannigfaltige 
geologiſche Profile ergeben, die für die Beſtimmung der zeitlichen Aufeinander— 
folge der einzelnen Ablagerungen uͤberaus wichtig ſind. Man erſieht auch daraus, 
daß die geologiſche Erklaͤrung fuͤr die Kenntnis des Diluviums von ausſchlag— 
gebender Bedeutung iſt. Die durch die Geologie gewonnenen Ergebniſſe werden 
aber noch erhaͤrtet durch die Funde von Tierſkeletten und Reſten der Pflanzen⸗ 
welt, die in den betreffenden Schichten aufgedeckt werden. Denn auch ſie ver— 
moͤgen uͤber das Klima Entſcheidendes und Grundſaͤtzliches auszuſagen. Es er— 
gibt ſich ohne weiteres, daß ein Rentier, ein Mammut oder wollbaariges Nas— 
horn feine Lebensbedingungen nur in einem glazialen Gebiet vorfindet, waͤhrend 
ſich der nackte Altelefant oder ein Flußpferd als waͤrmeliebende Tiere kennzeichnen. 
An kaͤlteliebender Flora haben wir arktiſch-alpine Pflanzen. Auch für die große 
Zwiſcheneiszeit haben wir Belege aus einigen glüdlichen Funden. So hat die 
Pontifche Alpenroſe nur in jener warmen Zeit, die mindeſtens zeitweiſe wärmer 
als die Gegenwart war, die Alpen bewohnt. Es waͤre gaͤnzlich unwiſſenſchaftlich, 
für die warme Flora die Feuchtigkeit allein verantwortlich zu machen. Das Moor- 
wachstum zeigt, daß wir mit einer Feuchtigkeitsperiode erſt in einem ſpaͤteren, 
minder warmen Abſchnitt der Zwiſcheneiszeit rechnen duͤrfen. 

Die Daſeinsbedingungen fuͤr den Eiszeitmenſchen waren in dem rauhen 
Klima zweifelsohne oftmals ſehr hart, untergruben aber nicht feine Lebensmoͤglich⸗ 
keit. Berge von mehr als 1300 m Hoͤhe trugen im eisfreien Gebiet Hauben 
ewigen Schnees. Auf den Vorbergen bluͤhte eine alpine Flora mit Edelweiß und 
Alpenroſen, auf den niedrigeren Haͤngen wechſelten Gemſe und Steinbock. Die 
Täler durchzogen die Saigaantilope, Herden von Mammuten, Rentiere und Wild— 
pferde, die hier in den waldloſen Loͤßſteppen und den Tundren mit kleinen Straͤu— 
chern (Polarweide, Zwergbirke, Silberwurz, Kraͤhenbeere) einen idealen Tummel⸗ 
platz antrafen. Im waͤrmeren Klima hauſte der Menſch in Freilandſtationen, in 
der Naͤhe von Gebirgen, im rauhen Mitteleuropa war er aber oft gezwungen, 
Hoͤhlen oder uͤberhaͤngende, ſchuͤtzende Felsdaͤcher aufzuſuchen. Jaͤgerſtationen 
finden ſich vor allem in den Lößgebieten. Eine in den Loͤß vertiefte Wohngrube 
konnte in Niederoͤſterreich Lang-Mannersdorf a. d. Perſchling) nachgewieſen 
werden. 

Die Anweſenheit des Eiszeitmenſchen iſt entweder unmittelbar durch Auf— 
findung von Skeletten in geologiſch datierbaren Schichten oder mittelbar durch 
das hinterlaſſene Werkmaterial, das die zweckdienlichen Bearbeitungsſpuren auf— 
weiſt, aufzuzeigen. Der bis heute erhaltene damalige Kulturbeftand ſetzt ſich 
größtenteils aus Steinartefakten zuſammen, die durch die Technik des Menſchen 
in eine beſtimmte Form zugeſchlagen oder zu beabſichtigter Zweckbeſtimmung mit 
Arbeitsretuſchen verſehen wurden. Als Material kommen in erſter Linie die Riefel- 
geſteine mit ihren verſchiedenen Abarten des Quarz in Betracht; am geeignetſten 
erwies ſich der Feuerſtein, der ſich in Form von Knollen in den Kalkgeſteinen 
verſchiedener geologiſcher Schichtungen, beſonders in der mergeligen Kreide des 
Oberſenons vorfindet. Seine große Kyärte bei leichter Teilbarkeit und muſcheligem, 
ſcharfkantigem Bruch entſprach der Arbeitstendenz des eiszeitlichen Steinfchlägers. 
In einem ſpaͤteren Abſchnitte des Diluviums (in der Schmalklingenkultur des 
Cro⸗Magnon⸗Menſchen) werden Waffen und Werkzeuge auch aus Horn, Anochen 
und Elfenbein hergeſtellt. Fur die Anweſenheit des Menſchen ſprechen übrigens 
auch Grab- oder kultiſche Anlagen, dann die Erzeugniſſe der Kunft und des 
Schmuckgewerbes (durchbohrte Zähne, Knochen, Muſchel- und Schneckenſchalen; 
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ferner durchbohrte und undurchbohrte Amulette aus Stein, Perlen, Knochen und 
Gagat). Aber es genügt auch der Nachweis ehemaliger Feuerſtellen, denn unter 
allen Lebeweſen beſitzt nur der Menſch die Kenntnis der Feuerbereitung. Der ehe— 
malige Beſitzſtand an Holzgeraͤten, Fellen, Flechtwerk und anderem vergaͤnglichen 
Materiale iſt verſchwunden. Bei Betrachtung eiszeitlicher Kulturen iſt daher 
niemals zu vergeſſen, daß nur ein ſehr geringer Bruchteil der Werktaͤtigkeit uns 
erhalten iſt. Was wir heute dem Boden entnehmen, ſcheint auf den erſten Blick 
einfoͤrmig zu fein. Aber das bereits ſtattliche Fundmaterial laͤßt doch ſchon weit- 
tragende Schlüffe zu. Darum fei ſchon hier auf eine grundlegende Seftftellung hin— 
gewieſen: In den verſchiedenen Steinbearbeitungstendenzen des 
Eiszeitmenſchen drücken ſich Raffengegenfäge aus. 

Die Einlagerung der Funde in ungeſtoͤrte, geologiſch datierbare Schichten 
gibt die Handhabe zu ihrer relativen Altersbeſtimmung innerhalb des klimato— 
logiſchen Verlaufes des Diluviums. Aber auch ſchon die einfache Stratigraphie, 
die Überlagerung zweier oder mehrerer Schichtkomplexe, erlaubt die Seftftellung 
der genetiſchen Entwicklung der fie einſchließenden Typen. Die reine Formen— 
vergleichung kann lediglich dazu führen, die Typen von einander zu ſondern. Wir 
haͤtten aber nur ſehr wenig von der typologiſchen Erkenntnis, daß zwei Artefakte 
verſchieden find, wenn uns die ſtratigraphiſche Chronologie es nicht möglich 
machte, die Entſtehung und Herkunft eines jeden Stuͤckes wirklich zu verfolgen. 
Daraus wird wohl klar, daß chronologiſche Seftftellung und typologiſche Unter— 
ſuchungen Hand in Hand gehen müffen. Der chronologiſch⸗geologiſchen Erklärung 
gebührt inſoweit der Vorzug, als nur ſie allein die genetiſche Entwicklung, die 
typologiſche Reihe eines Artefaktes und ſomit feine relative Datierung einwand— 
frei beſtimmen kann. Es liegt in der Natur der Sache, daß die typologiſchen 
Normen doch erft aus der ſtratigraphiſchen Sachlage geſchoͤpft werden können 
und muͤſſen. Die Formenlehre iſt eben das ſtereotype Ableſen der Eigenſchaften, 
ſie iſt die Wiſſenſchaft, welche die gegebenen Tatſachen naͤher kennzeichnet. 

Was die chronologiſche Begutachtung betrifft, beruht fie faſt ausſchließlich 
auf der ſtratigraphiſchen Einlagerung der Fundſchichten, die in der geologiſchen 
Sirierung ihren weſentlichen Ruͤckhalt beſitzt. Profile mit geſchloſſenem Ablauf 
ſaͤmtlicher diluvialer Kulturen wurden in Frankreich wohl ſchon feit längerer Zeit 
mit einer gewiſſen Berechtigung erſchloſſen und aufgeſtellt, ihr ideeller Wert be— 
bauptete ſich aber nur, und dies erkennt man erſt jetzt, innerhalb des wefteuro: 
paͤiſchen Verhaͤltniſſe, abgeſehen davon, daß ſie die Erkenntnis der zugrunde 
liegenden Kulturkreiſe verſchloſſen. Man kam demnach alſo in Weſteuropa zu 
einer Stufenfolge, die bloß das Auftauchen oder Eintreffen gewiſſer Vermiſchungs— 
produkte der verſchiedenen Kulturkreiſe in dieſer Umwelt aufzeigte. Dieſes Perioden: 
ſyſtem gliedert ſich in das Altpalaͤolithikum (Chellsen, Acheulsen, Moufterien) und 
Jungpalaͤolithikum (Aurignacien, Solutréen und Magdalsnien). Dieſe große 
Zweiteilung ſteht aber im Widerſpruche zu den drei Kulturkreiſen, die die Rome 
ponenten der diluvialen Kulturen liefern. Dieſes Diluvialſchema beſitzt ferner, rein 
als Stufenfolge genommen, auch fuͤr Mitteleuropa ſchon keine Berechtigung, da 
ſich in den geologiſch gleichaltrigen Schichten Mitteleuropas ein tppologiſch von 
Frankreich verſchiedener Fundkomplex einlagert. Wenn ſich demnach bei chrono— 
logiſcher Gleichzeitigkeit typologiſch abweichende Verhaͤltniſſe vorfinden, jo wird 
die Unzulaͤnglichkeit eines aus zu engem Lokalmilieu geſchoͤpften Idealprofils klar. 
Somit iſt das veraltete Diluvialſchema fallen zu laſſen und an feine Stelle hat 
die Ausarbeitung der eiszeitlichen Rulturkreife zu treten. 

Dolf und Kaffe. 1929. Oktober. 15 
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Die Aufftellung von Kulturkreiſen innerhalb der europäifchen Diluvial- 
kulturen fußt nicht nur auf typologiſchen und chronologiſchen Erkenntniſſen, ſon— 
dern auch auf den Forſchungsergebniſſen, in wie weit ſich gleichaltrige, in ſich 
geſchloſſene Fundmaterialien auf einen beſtimmten lokalen Raum verteilen. Dieſer 
Zweig der Forſchung konnte erſt in den letzten Jahren zu einem halbwegs ge— 
ſicherten Erfolge fuͤhren. Vorausſetzung dazu bildet nämlich ein geſichertes chrono— 
logiſches Periodenſpſtem und eine verfeinerte typologifche Methode. Die Unter— 
ſcheidung des Materialinventars eines Kulturkreiſes von einem anderen beruht 
wohl im weſentlichen auf der typologiſchen Der- 
gleichung. Wenn der genetiſche Entwidlungss 
verlauf eines einzelnen Rulturkreiſes heraus— 
gearbeitet und vor allem chronologiſch, d. h. 
durch geologiſche Fixierung, geſichert iſt, kann 
aber auch ſeine Abgrenzung, ſein Verhaͤltnis und 
ſeine Wirkung auf einen anderen unterſucht wer— 
den. Fuͤr die Diluvialzeit Europas kommen vor 
allem drei große Kulturkreife in Frage. Wir 
wollen ſie zunaͤchſt einzeln vornehmen. 

Die Fauſtkeilkultur koͤnnen wir als 
geſchloſſenen Kulturkreis in Suͤdengland und 
Frankreich bis in die große Zwiſcheneiszeit des 
mittleren Diluviums zuruͤckverfolgen. Durch 
gluͤckliche Funde der letzten Jahre in England 
haben wir aber ſichere Anhaltspunkte bereits aus 
dem Beginne des Diluviums. Unter den Foreſt⸗ 
Bed⸗Schichten unweit von Cromer ſtieß man auf 
Kulturſchichten, die bearbeitete Knollen in Feuer— 
ſtellen bargen, ſo daß ſelbſt ein in der Be— 
urteilung von Kolitben fo ſkeptiſcher und zuruͤck⸗ 
haltender Steinzeitkenner wie Breuil die Anweſenheit des Menſchen für er— 
wieſen erachtet. Damit iſt die erſte Bruͤcke des Menſchennachweiſes ins Tertiaͤr 
geſchlagen. Seit dem mittleren Diluvium fließen die Funde reicher, ſo daß 
fie bereits zur Erkenntnis eines Kulturkreiſes geführt haben, den wir in 
Weſteuropa als beheimatet anzuſehen haben. In der Zeit nach dem mittleren 
Diluvium, alſo in ihrer jüngeren Entwicklung, greift die Fauſtkeilkultur dann 
auch auf die Pprenaͤenhalbinſel und auf das Mittelmeergebiet über. In Mittels 
europa find wohl ebenfalls ihre geiſtig-techniſchen Auswirkungen zu fpüren, 
doch konnte ſie hier nicht feſten Fuß faſſen, d. h. ihr Traͤger duͤrfte den Rhein 
nicht uͤberſchritten haben. Leider beſitzen wir aus dieſem Kulturkreiſe kein 
einziges Skelett, jo daß wir von der phpſiſchen Beſchaffenheit des Fauſtkeil— 
menſchen keine Vorſtellung haben. Der Unterkiefer von Heidelberg ſtammt wohl 
aus dem mittleren Diluvium; da er aber ohne irgendeine Beigabe gefunden wurde, 
ſteht er kulturell iſoliert da. Der Haupttypus dieſer Kultur iſt der Fauſtkeil, deſſen 
jeweilige Ausarbeitung feine Jugehoͤrigkeit zu einer der drei Unterſtufen (Praͤ— 
hellen, Chelleen und Acheulsen) erweiſt. Die Herſtellung dieſes Großgeraͤtes 
hat man ſich etwa folgendermaßen vorzuſtellen. Der Menſch legt in eine Hand 
einen ziemlich flachen Feuerſteinknollen und haut von dieſem mit einem groben 
Stein ziemlich ausholend und durch derben Abſchlag Teile der Ober- und Unter- 
ſeite und vor allem der Randpartien herunter. Die erſten primitiven Fauſtkeile des 


Abb. 1. Fauſtkeil. 
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Prächelleen zeigen bereits das Weſentliche: das Zulaufen der ſcharfen Kanten 
des Knollenoberteiles zu einer Spitze. Der baſale Teil iſt noch von der rohen 
Steinkruſte umgeben, diente wahrſcheinlich auch noch als Griffanſatz und war 
deshalb im Prächelleen kaum geſchaͤftet. Der Fauſtkeil diente gleichermaßen als 
Waffe und Werkzeug. Im Chellsen wird der Fauſtkeil zur Gänze bearbeitet, das 
bat zur Folge, daß die ſcharfen Kanten das ganze Stuͤck umlaufen. Man unter⸗ 
ſcheidet mandelfoͤrmige und ovale Faͤuſtel. Im Acheulsen tritt eine Vervollkomm⸗ 
nung ein, die Konturen werden immer regelmäßiger, die Oberfläche verfeinert, 
die Breitſeiten flach ge— 
muſchelt, der Profilſchnitt 
geradlinig, der Querſchnitt 
außerordentlich duͤnn. Dieſe 
verfeinerte Retuſchierung 
wird natuͤrlich nicht durch 
kraͤftiges Behauen erreicht, 
fondern durch leichtes, 
aͤußerſt geſchicktes Ab⸗ 
ſchlagen. Die ſcharfkan⸗ 
tigen Ränder wird man 
nur durch Druck und Preſ— 
ſung erzielt haben. Man 
ſpricht dann von Abſchup⸗ 
dung oder Muſchelung. Abb. 2. Breittlinge. 

Bei ſproͤdem Material 

(Quarzit, Ophit) werden natürlich die Typen roher und groͤber. Aber der Feuer— 
ſtein fuͤgt ſich dem Arbeitswillen des geſchickten Steinſchlaͤgers. Die Fauſtkeile 
mit ſcharfen Rändern erlauben kaum ein Anfaſſen mit bloßer Hand, fie werden 
ſicherlich geſchaͤftet geweſen fein. Die Prunkſtuͤcke dieſer Muſcheltechnik werden 
wegen ihrer Klingenduͤnne auch nicht als Beile gedient haben, ſondern als kraͤftige 
Dolchmeſſer. Die ovalen Fauſtkeile von Schollenform werden gegen Ende des 
Acheulsen ſeltener, die Mandelform mit lanzenſpitzfoͤrmiger Geſtaltung wird be— 
vorzugt. Die Arbeitseinſtellung dieſes Kulturkreifes beſteht demnach in der Kerne 
ſtuͤcktechnik mit Schlagbearbeitungen auf beiden Seiten des 
Artefaktes. Neben dieſem kennzeichnenden Haupttppus kennt die Fauſtkeilkultur 
eine Anzahl begleitender Kleinformen. Sie werden nicht aus dem Kernftüd ſelbſt, 
ſondern aus größeren Abſchlagſpliſſen durch ſekundaͤre Retuſchierung der Ober: 
ſeite hergeſtellt, waͤhrend die flache Unterſeite unbearbeitet bleibt. Laͤngliche Spaͤne 
gewann man durch einen geſchickten, kraͤftigen Schlag mit einem harten Stein— 
knollen auf eine horizontale Schlagflaͤche eines abgekappten Kernftüdes (Nukleus). 
Scharfkantige Spliſſe, die wie alle übrigen fo gewonnenen Abſchlaͤge oft noch 
die konvexe Schlagbeule tragen, konnten zumeiſt ohne Nachbeſſerung als Meſſer 
dienen. Die Fauſtkeilkultur bevorzugt faſt ausſchließlich breite Abſchlaͤge, die ſie 
durch teilweiſe Bearbeitung der Raͤnder und Spitzen zu Bohrern, Sticheln, Kratzern 
und andern Kleintppen zurichtete, die im Praͤchellsen noch deutlich eolithiſches 
Gepraͤge haben und erſt im Spätchelleen die Bedeutung von Begleittypen bean- 
ſpruchen koͤnnen. 

Die Breitklingenkultur wurzelt dagegen oͤſtlich des Rheines, ihre 
aͤlteſte, unvermiſchte Kultur wird Praͤmouſtérien, beſſer noch „Ilmien“ genannt. 
Im Gegenſatz zur Fauſtkeilkultur fand man bisher ihre fruͤheſten Spuren erſt 
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im mittleren Diluvium. Doch liegt es nahe, ihre Vorſtufen ebenfalls bis in 
den Beginn des Eiszeitalters zuruͤckzuverlegen; vielleicht, daß dann als Urheimat 
der Norden Europas und Aſiens in Betracht kommt. Freilich beſitzen ſolche An— 
nahmen nur hypothetiſchen Wert. Der Tppenſchatz des Ilmien iſt nur negativ 
beſtimmbar. Die Hauptmaſſe liefern breite, vom RKernſtuͤck (Knollen) abgeſchlagene 
Breitklingen. Dieſe zeigen wohl anfangs eine fortſchrittlichere Bearbeitung als 
ſpaͤter, aber die ſich ſpaͤter herausbildenden Haupttppen fehlen anfangs gaͤnzlich. 
Bezeichnend iſt, daß die unvermiſchte Breitklingenkultur wegen dieſer Typens 
armut für uns noch ſchwer zu erfaſſen ift, wir find alſo gerade hier bei der Feſt— 
ftellung des Werdeganges faſt ausſchließlich auf die Chronologiebeſtimmungen 
der geologiſchen Fixierung angewieſen, ganz im Gegenſatze zur Fauſtkeilkultur, 
wo wir oft ſchon am Typus ſelbſt eine zeitliche Erklaͤrung wagen duͤrfen. Damit 
gewinnt die Bezeichnung „fauſtkeilfrei“ tiefere Bedeutung, da das einzig Poſitive 
die ausſchließliche Wahl breiter Klingenabſchlaͤge darſtellt. Waͤhrend alſo der 
Leittypus der Fauſtkeilkultur aus einem Rernftüd gearbeitet ift, ſchlaͤgt hier der 
Menſch vom Knollen erſt breite Klingen ab, um dieſe dann erſt auf einer Seite 
oder nur auf der Arbeitskante zu bearbeiten. Es waͤre verfehlt, die ſpaͤteren Typen 
dieſes Kulturkreifes ſchon im Ilmien vorgebildet ſehen zu wollen. Die erſten 
Anſaͤtze dieſer Kultur finden wir in Mitteleuropa, und zwar in der großen 
Zwiſcheneiszeit des mittleren Diluviums, ſo daß wir hier eine der Fauſtkeilkultur 
benachbarte, mit ihr gleichzeitig verlaufende Kultur beſitzen. Ihr Träger iſt der 
Neanderthaler (deſſen phyſiſche Primitivitaͤt hier als bekannt vorausgeſetzt werden 
kann). Es dürfte auf einem Jufalle beruhen, daß die meiſten bisherigen Skelett— 
funde ſich in ein ſcheinbar ſtarres Schema einſchachteln laffen. Dagegen ſpricht 
jedenfalls, daß ſchon in den fruͤheſten Stadien der Kultur verſchiedene Variations— 
formen gleichzeitig an einem Ort vertreten find. So läßt ſich nach Kramberger 
aus den Skelettreſten, die aus der Hohle bei Krapina in Kroatien ſtammen, die 
Anweſenheit von drei Dariationsformen, ferner das Auftreten von zarteren Glied— 
maßen neben maſſiveren feſtſtellen, jo daß dadurch eine fruͤhzeitige Variabilität 
innerhalb der großen Einheitlichkeit aller Skelette erwieſen wäre. Krapina iſt für 
uns aber auch deshalb von Bedeutung, weil es beweiſt, daß der Neanderthaler 
ſchon fruͤhzeitig ſich von der Arbeitstendenz des Fauſtkeilmenſchen beeinfluſſen ließ. 
Hier finden wir ſchon die uͤbernommene Übermuſchelung der Oberſeite, die manch— 
mal auch über die Ränder auf die Unterſeite uͤbergreift, und eine nachgeahmte Kern⸗ 
ſtuͤcktechnik an dazu geeigneten plattenfoͤrmigen Abſchlaͤgen. Von nun an beginnt 
der große Kulturkampf zwiſchen dem Fauſtkeilmenſchen und dem Neanderthaler. 
Der Neanderthaler uͤbernimmt von der Technik ſeines Gegners: die Oberflaͤchen— 
retuſche; die Ausbildung der Breitklinge mit Schaberkante zum Schaber (Racloir) 
durch Anpaſſung an den lanzeloiden Faͤuſtel des Acheuleen; die Annaͤherung der 
Handſpitze an den geſpaltenen Fauſtkeil; und den Saͤuſtel ſelbſt, der zwar niemals 
die Form der Acheulsengenetik gewinnt, ſondern nur den groͤberen Vorſtufen nach— 
ſtrebt. Dagegen zeigen ſich die erſten Vorſtoͤße des Neanderthalers in die klaſſiſche 
Fauſtkeilkultur in der Kultur von La Micoque und in den Levalloistendenzen. Mit 
dem Zunehmen der Vereiſung, die das mittlere Diluvium abloͤſt, wachſen dieſe 
beiden Kulturen immer enger und feſter ineinander. Die eiszeitliche Miſchkultur, 
das ſog. Mouſteérien, beſitzt nun als markante Typen Schaber (Racloir) und die 
Handſpitze, die aber keineswegs angeſtammte Formen der Breitklingenkultur dar— 
ſtellen, ſondern erſt aus der Arbeitstendenz des Neanderthalers unmittelbar unter 
dem Einfluß des überlegenen Acheulsens entftanden find. Das Dermifchungsergeb- 
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nis der beiden Kulturen zeigt alſo, daß der kulturell tiefer ſtehende Neanderthaler 
techniſch vom Fauſtkeilmenſchen gelernt hat und willig ſich dem kulturell Fuͤh— 
renden angeſchloſſen hat. Wichtig iſt aber, daß als Sieger der Raſſen der Neander— 
thaler hervorging, er wurde der phyſiſche Träger der Miſchkulturen. Dieſe Tat— 
ſache, die aus dem uns bis jetzt zur Verfügung ſtehenden Rulturinventar klar vor 
Augen tritt, läßt einen tiefgehenden Schluß zu. Wenn wir nämlich dem Neander— 
thaler das ſelbſtaͤndige kulturelle Höoͤherſtreben in allen Punkten abſprechen muͤſſen, 
wenn wir ihn in ſtetiger kultureller Abhaͤngigkeit von dem ſehen, uͤber den er 
phyſiſch den Sieg erringt, jo liegt die Annahme nahe, daß die uns bisher unbe⸗ 
kannte Raffe der Fauſtkeilkultur entwicklungsgeſchichtlich hoͤher ſtand als der 
Neanderthaler. Es iſt heute nicht mehr daran zu zweifeln, daß der Neanderthaler 
unter den uns bekannt gewordenen Raffen die „primitivfte Menſchenraſſe“ des 
Diluviums darſtellt. Wenn ihm und feiner Kultur ein Erfolg beſchieden war, jo 
iſt dies feiner konſtitutionellen Anpaſſungsfaͤhigkeit an das eiszeitliche Klima 
zuzuſchreiben. 

Wir ſehen alſo, daß das Altpalaͤolithikum keine geſchloſſene Einheit darſtellt, 
ſondern ſich auf zwei Urkulturen zuruͤckfuͤhren läßt. Weſtlich des Rheines finden 
wir die Fauſtkeilkultur, die noch keine Skelette lieferte, oͤſtlich davon den Neander— 
thaler mit der Breitklingenkultur. Dieſe beiden Rulturkreiſe reichen bis ins mitt— 
lere Diluvium zuruck, Spuren der Fauſtkeilkultur laſſen ſich ſogar aus dem 
frübeften Beginn des Eiszeitalters nachweiſen. Noch in der großen Zwiſcheneiszeit 
ſehen wir die Einfluͤſſe der techniſch und geiſtig uͤberlegeneren Fauſtkeilkultur auf 
den kulturell tiefer ſtehenden Neanderthaler in Mittel- und Oſteuropa, bei Kin: 
tritt des folgenden Kaͤltevorſtoßes aber auch Zerſetzungserſcheinungen innerhalb 
der Fauſtkeilkultur infolge des Eindringens des Neanderthalers in Weſteuropa. 
Das Miſchungsergebnis der beiden Kulturen wird im eiszeitlichen Moufterien 
erreicht, das als einzigen phyſiſchen Traͤger den Neanderthaler kennt. Der Fauſtkeil⸗ 
Menſch wich vor dem rauhen Klima nach Suͤden aus und ließ ſich zunaͤchſt in 
Nordafrika und dem nahen Orient nieder, wo er die Pluvialzeit beſſer uͤberſtand. 
Im Jungpalaͤolithikum erſtreckte ſich die Fauſtkeilkultur bereits von Afrika bis 
Hinterindien, ihr Kerngebiet duͤrfte nun in Suͤdaſien zu ſuchen ſein. Wie wir noch 
hoͤren werden, ſpuͤren wir auch im europaͤiſchen Jungpalaͤolithikum deutlich eine 
voruͤbergehende Ausſtrahlungswelle aus dieſen Gebieten. Zu dieſen Ergebniſſen 
iſt man erſt durch die Forſchungen der letzten Jahre in Afrika und Aſien gekommen. 
Es find hier folgende Fauſtkeilkulturen aus der Zeit des ausgehenden Diluviums 
zu nennen: das Askalonien in Vorderaſien, die Guban-Rultur im Somaliland, 
die Tumba⸗Rultur im Kongogebiet, die zahlreichen Fundplaͤtze in Südafrika, die 
Reo-PbhaysKultur in Hinterindien und Spuren in Vorderindien und auf Oft: 
ſumatra 1). Zu Beginn des Alluviums vermag dann die Fauſtkeilkultur wieder 
dauernd nach Europa zuruͤckzufluten; als Altcampignien hat fie dann weſentlichen 
Anteil an der Bildung des Neolithikums. 8 

Aber auch der Neanderthaler blieb nicht durch lange Zeit der alleinige Be— 
wohner des rauhen, eiszeitlichen Europas. Vor dem letzten Eishochſtand wird 
er von einer neuen Menſchenraſſe abgeloͤſt. Im Suͤden Europas, vor allem in 
Spanien, bat er wohl noch ein letztes Bollwerk zaͤh verteidigt, aber dann ver— 


1) Die geologiſche Verankerung dieſer Kulturen in das ausgehende Diluvium iſt keines: 
falls durchwegs geſichert. Die Gleichſetzung erfolgt zumeiſt aus der Kenntnis des Rultur⸗ 
verlaufes innerhalb des eiszeitlichen Europas, oft alſo nur auf rein typologiſchem Wege. 
Es beſteht demnach die Gefahr, „Ruͤckzugskulturen“ ein hoͤheres Alter zuzuſprechen. 
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ſchwindet auch er vom Schauplatz unſeres Kontinents. Ob die Raſſe in ſich vollig 
zuſammenbrach und ausſtarb oder von den neuen Herren Europas aufgerieben 
wurde, das laͤßt ſich ſchwer entſcheiden. Eines iſt aber gewiß, daß der Neander⸗ 
thaler (im Gegenſatz zur Fauſtkeilkultur) außerhalb Europas nirgends eine greif⸗ 
bare Fortſetzung feiner Kultur hinterlaſſen hat. Wohl finden wir in Syrien und 
Nordafrika während des ausgehenden Diluviums Ausläufer feiner Kultur. Aber 
es ſcheint, daß der Neanderthaler in diefen Randgebieten feines ehemaligen Reiches 
eher geiſtig als blutsmaͤßig nachwirkte. Ich bin davon überzeugt, daß er als 
Raſſe noch im Diluvium völlig aus der Weltgeſchichte ausſcheidet. 

Im Jungpalaͤolithikum taucht in Europa ploͤtz⸗ 
lich die Schmalklingenkultur auf. Sie muß 
bereits eine laͤngere Entwicklung durchlaufen haben, 
darauf deuten wichtige, fortſchrittliche Kulturguͤter: 
die Kenntnis des Steinſchliffes, der Steindurch— 
bohrung und der Geweihſchaͤftung, ferner die Her— 
ſtellung von Waffen und Werkzeugen aus Knochen, 
Horn und Elfenbein; uͤbertroffen werden aber alle 
dieſe Errungenſchaften von der Befaͤhigung des Men⸗ 
ſchen, feinem Geiſtes- und Gefuͤhlsleben in Kunſt— 
werken Ausdruck zu verleihen. Vielleicht gelingt es 
einmal, die Vorſtufen dieſer Kultur, die ins mittlere 
Diluvium zuruͤckreichen müßten, anzutreffen. Voraus— 
zuſetzen ſind ſie jedenfalls, daruͤber gibt es keinen 
Zweifel. Vorderhand ift es daher ſchwer, Beweiſe 
für die Heimat dieſer Kultur zu erbringen. Jedenfalls 
ſtehen ſich jetzt zwei Anſichten ſcharf gegenüber. Die 
praͤhiſtoriſche Archäologie folgert folgendermaßen: 

Abb. 3. Schmaltlingen. nichts deutet in den immerhin ſehr haͤufigen Fund— 

platzen Europas darauf hin, daß die Schmalklingen⸗ 
kultur hier beheimatet fein konnte; da um dieſe Zeit in Nordafrika und Vorderaſien 
die Fauſtkeilkultur lagert, koͤnnte die jungpalaͤolithiſche Schmalklingenkultur viel⸗ 
leicht aus Nord- oder Mittelaſien nach Europa eingewandert ſein; entſprechende 
Funde find dort aber bisher nicht gemacht worden. Von der biologiſch-anthropolo— 
giſchen §orſchung werden daͤgegen gewichtige Bedenken geltend gemacht: der Träger 
der Schmalklingenkultur (die Cro-Magnon-Raſſe) fei eine Variante des homo 
europaeus; es ſei nun ein völlig untragbarer Gedanke, daß im gleichen Erd: 
raum, nämlich in Mittel- und Nordaſien, ſich zwei fo außerordentlich und 
prinzipiell unterſcheidende Raſſen, wie die langkoͤpfige europaͤiſche und die aus— 
geſprochen kurz- und rundkoͤpfige mongoloide (fie zeigen auch in zahlreichen 
anderen Merkmalen grundlegende Unterſchiede) haͤtten entwickeln koͤnnen, da zur 
Bildung derartiger großer Raffen abſolute räumliche Trennung die allererfte Vor: 
ausſetzung bilde; und da als Urſprungsherd der Mongoloiden nur Aſien in Frage 
komme, bleibe eben nur uͤbrig, den Urſprungsherd der Europaͤiden außerhalb Aſiens 
anzunehmen (diefen wichtigen Hinweis verdanke ich Herrn Prof. O. Reche). Wir 
wollen uns darauf beſchraͤnken, dieſe Meinungen zu Wort kommen zu laſſen. 
Soviel wird jedenfalls klar, daß ſolche Fragen nicht einſeitig, vom Standpunkt 
einer Spezialwiſſenſchaft aus beantwortet werden duͤrfen. 

Der phyſiſche Träger des Jungpalaͤolithikums war die Cro-Magnon-Raſſe, 
mit der wir verwandtfchaftlich ſchon ſehr enge verknuͤpft find. Obwohl gewiſſe 
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Gegenſaͤtze innerhalb der Raffe zu belegen find, empfiehlt es ſich trotzdem, eine 
einheitliche Geſamtheit anzunehmen. Aber auch hier herrſchen über das Ausmaß 
Meinungsverſchiedenheiten. Was das Kulturgut betrifft, teilt das franzoͤſiſche 
Diluvialſchema die neue jungpalaͤolithiſche Kultur in die Stufenfolge: Aurignacien, 
Solutreen und Magdalenien. Tatſaͤchlich verbirgt ſich aber hinter dieſer ſchein⸗ 
baren Sormenentwidlung wiederum ein Kraͤfteſpiel mehrerer, zeitlich und kultur— 
geſchichtlich verſchiedener Kulturſtroͤme. Schon innerhalb der Entwicklung des 
Aurignacien ſpuͤren wir verſchiedene Ausgangspunkte, wenn auch alle Fragen noch 
nicht völlig geklärt find. Der kennzeichnende Typus iſt der lange Abſpliß, die 
ſchlanke, meiſt prismatiſche Feuerſteinklinge, die mit ihrer mannigfaltigen Aus⸗ 
praͤgung dem auch fonft einfeitig bearbeiteten Feuerſteininventar das einheitliche 
Gepraͤge gibt. Das Aurignacien bevorzugt die Steilretuſche: von dem hohen, 
ſtumpfen Oberende der ſchmalen Klinge werden ſteil abfallend dünne Lamellen 
leicht abgeſchlagen. Die umlaufenden Ränder der Klingen werden zumeiſt durch 
Druckretuſche hergeſtellt. Wird die ganze Spitzenkante ſteil retuſchiert, jo entſteht 
der Hochkratzer, wird die Kante ſchmaͤler, fo wird das Artefakt ein Kielkratzer, aus 
dem ſich weiterhin ein Bogenſtichel entwickeln kann. In der Entwicklung dieſes 
Gerätes zeigen ſich bereits ältere und jüngere Stufen innerhalb des Aurignacien, 
und es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß hier verſchiedene kulturelle Zuſtroͤmungen eine 
Rolle geſpielt haben. Das Solutrsen bringt in feiner ganzen Anlage eigentlich 
keine neuen Grundformen. Aber eine neue Technik, eine neue Arbeitseinſtellung: 
die Flaͤchenretuſche auf beiden Seiten der Schmalklinge, ſei es bloß an der Spitze 
(Kerbfpite) oder in vollſtaͤndiger Ubermuſchelung (Lorbeerblattſpitze). Bis vor 
Kurzem glaubte man, daß es ſich um Nachwirkungen des Moufterien handelt. Es 
kann aber heute kein Zweifel mehr daruͤber beſtehen, daß es ſich um den Einfluß 
der Fauſtkeilkultur handelt, die, wie wir gehort haben, vor der Alleinherrſchaft 
des Neanderthalers nach Vorderaſien und Nordafrika ausgewandert iſt und nun 
von dort aus ihren Einfluß auf die Schmalklingenkultur wirken läßt, den wir 
in der Form der Solutreensusprägung von Ungarn und Polen bis nach Nord— 
ſpanien belegen koͤnnen. Dauernd konnte die Sauftkeilkultur aber nicht nach Europa 
eindringen; als Urſache dafür dürfen wir eine neue Kaͤltewelle des Diluviums 
annehmen. Auch das Magdaleénien bleibt im weſentlichen eine angeſtammte Rul⸗ 
turäußerung der Schmalklingenkultur und liefert viele Beweiſe für das Weiter: 
leben alter Aurignacformen. Im Großen und Ganzen wird aber die Steininduftrie 
vernachlaͤſſigt, und nur das mikrolithiſche Material erfährt eine ſorgfaͤltige Be- 
arbeitung. Die Knocheninduſtrie erreicht ihren Hoͤhepunkt. Auch für das Magda⸗ 
lenien werden neue Zuftröme aus der Heimat der Schmalklingenkultur geltend 
gemacht, es beſteht aber auch die Vermutung, daß die neuen Elemente von einer 
ausgeſprochenen jungpalaͤolithiſchen Anochenkultur ſtammen, die, wie manche aus 
den Funden aus Kunda in Eſtland entnehmen zu koͤnnen glauben, in Sibirien 
beheimatet fein konnte und ſich nun über die europaͤiſche Schmalklingenkultur legt. 
Wir muͤſſen noch eines Kulturkreifes gedenken, der ſich als Sonderentwicklung der 
Schmalklingenkultur ſchon fruͤhzeitig in Suͤdſpanien und Nordafrika niederließ, 
das ſog. Capſien, das anfangs dem Aurignacien ſehr nahe ſteht, bei dem dann aber 
die Kleinformen uͤberhand nehmen und das als Tardenoiſien am Ende der Eiszeit 
ſeine geometriſchen Silices bis nach Nordeuropa ſchickt. Wir erwaͤhnen dieſe 
Kultur deshalb, weil fie eine anſehnliche, bedeutende Runſtprovinz innerhalb der 
diluvialen Kunſtentwicklung ſchuf: kompoſitionsreiche Deckengemaͤlde in Hohlen, 
Menſchendarſtellungen, Neigung zur Stiliſierung und Polychromie. Der Aurignae⸗ 
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Kreis liefert dagegen Zeichnungen auf Knochen und Stein, auch plaſtiſche Werke 
im primitiv⸗naturaliſtiſchen Stil; es herrſcht die Einzeldarſtellung, die Ruhelage 
und die Wiedergabe von Tieren vor: es handelt ſich hier eben um die Kunft- 
aͤußerung kriegeriſcher, ariſtokratiſch ausgebildeter Jaͤgervoͤlker. Im oͤſtlichen 
Mitteleuropa finden wir als drittes großes Kunſtgebiet den ſtrengen Geometris— 
mus: es dürfte ſich hier um die Machtſphaͤre der agrariſchen Fauſtkeilkulturwelle 
handeln, die wir archaͤologiſch als Solutreen erkannten. 

Nachdem wir fo die drei großen Kulturkreiſe des Diluviums kennengelernt 
haben, bleibt noch das ſtrittige Problem zu erwaͤhnen, wie deren chronologiſche 
Stabiliſierung innerhalb des Zyklus der Eisvorſtoͤße und Schwankungen mit dem 
klimatologiſchen Verlauf und den geologiſchen Ablagerungen in Einklang zu 
bringen iſt. Wir wollen uns hier aber nicht damit befaffen, wieſo einzelne For 
ſcher zwei Eiszeiten, andere drei, ja ſogar vier annehmen. Uns intereſſiert viel— 
mehr das geſicherte Ergebnis dieſer den Außenſtehenden ſicherlich verwirrenden 
Anſichten. Als ſolches wird allſeits anerkannt, daß wir die geſchloſſenen Kultur- 
kreiſe der Sauftkeiltultur und des Neanderthalers bis in die große Zwiſcheneiszeit 
des mittleren Diluviums zuruͤckverlegen dürfen, daß die Miſchkultur Moufterien 
mit dem Neanderthaler als Traͤger die knapp darauf folgende Kaͤltephaſe beherrſcht 
und die Schmalklingenkultur mit den Variationen der Cro-Magnon-Raſſe waͤh⸗ 
rend des letzten Eishochſtandes vorzufinden iſt. 

Bezuͤglich der abſoluten Datierung ſind wir noch ausſchließlich auf Ver— 
mutungen angewiefen. Jedenfalls iſt man von den abenteuerlich hohen Jahlen— 
ſaͤtzen, die man früher für die diluvialen Kulturen annahm, merklich abgeruͤckt. 
Es zeigt ſich immer wieder, daß ſich die Menſchheitsgeſchichte verhaͤltnismaͤßig 
raſch abgewickelt haben muß. Heute ſetzt man das Ende des Eiszeitalters vor 
etwa 10000 Jahre an, mir perſoͤnlich ſcheint auch dieſe Schaͤtzung zu hoch ge— 
griffen zu ſein. 


Die Baſtarnen. 
Von Dr. R. Tackenberg, Hannover. 


Mit 15 Abbildungen. 


Al germaniſche Völker in den Geſichtskreis der Griechen und Römer zu treten 
begannen, wurden fie in der erſten Zeit nicht für Germanen, ſondern ge— 
woͤhnlich für Kelten gehalten. Dieſer Irrtum iſt ohne Weiteres verſtaͤndlich. In 
der aͤußeren Erſcheinung werden Kelten und Germanen nur wenig voneinander 
abgewichen ſein. Fuͤr Unterſchiede in Tracht und Bewaffnung der „Barbaren“ 
waren die Augen der „Rulturvoͤlker“ noch nicht genug geſchaͤrft. Die Sprache 
als eines der wichtigſten Unterſcheidungsmerkmale wurde ſicher nur ganz langſam 
und allmaͤhlich einigen der Griechen und Römer bekannt. So dauerte es lange 
Zeit, bis die antike Welt Germanen und Kelten unterſcheiden lernte. 

Das erſte germanifche Volk, das in den Geſichtskreis des Südens trat, waren 
die Baſtarnen. Ihre Suͤdwanderung haben fie ſchon ſehr zeitig angetreten. Um 
200 v. Chr. bezeichnet fie Demetrius von Kallatis als Eπ e, als „Anz 
koͤmmlinge“ am Schwarzen Meeren). Bald waren fie gefürchtete Nachbarn der 


) Überkommen iſt uns dieſe Angabe im Periplus des Pontus von Pfeudo-Scymnos 
von 797. 
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Griechenſtaͤdte. Die Stadt Olbia, das heutige Nikolajew, konnte ſich um 190 
v. Chr. nur dadurch vor der Eroberung retten, daß ſie ihre Stadtmauern 
in größter Eile wiederherſtellen ließ. Über dieſe Vorgänge find wir durch eine 
Ehreninſchrift unterrichtet, welche dem Buͤrger Protogenes gewidmet iſt, der fuͤr 
die Wiederherſtellung der Mauern große Geldſummen geſtiftet hat. 

Außer den Baſtarnen, die als Galater (Relten) angeſehen wurden, werden auf 
der Inſchrift noch die Stirn als Feinde genannt, ein weiterer germanifcher 
Stamm, der etwa zur gleichen Jeit wie die Baſtarnen am Pontus erſchienen war. 
Dieſes Volk ift wahrſcheinlich kleiner an Fahl geweſen. In der Folgezeit wurde 
es feltener erwaͤhnt als die Baſtarnen, die ſich den Griechen und Römern viel 
öfters unangenehm bemerkbar machten 2). Anſcheinend gelang es den Baſtarnen 
nicht, gegen die Griechenſtaͤdte etwas auszurichten. An Verſuchen, ſie in ihre 
Hand zu bringen, hat es auch ſpaͤter nicht gefehlt. Das erſehen wir z. B. aus 
einer Weihe-Inſchrift der Stadt Iſtros, des heutigen Rarakarman, aus der zweiten 
Haͤlfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. Auf ihr wird uns aͤhnliches berichtet wie 
auf der „Protogenes-Inſchrift“. Der gefürchtete Ruf, den ſich die Baſtarnen er⸗ 
warben, drang ſchnellſtens ſuͤdwaͤrts. Rönig Philipp V. von Makedonien glaubte 
die Baſtarnen gut für feinen Kampf gegen Rom verwenden zu koͤnnen. Er warb 
daher um ihre Waffenhilfe und brachte es dazu, daß ſie auf ſeine Plaͤne eingingen, 
nach denen fie zuerſt das Gebiet der Dardaner im heutigen Serbien einnehmen 
ſollten, um von dort aus mit den keltiſchen Skordiskern zuſammen Rom vom 
Norden aus anzugreifen. Obwohl König Philipp ſtarb, ehe an die Ausfuͤhrung 
gegangen werden konnte, hielten trotzdem die Baſtarnen ihre Zufagen und dran⸗ 
gen 179 v. Chr. in großer Jahl uͤber die Donau. Aber ſchon die Thraker, die von 
König Philipp für freien Durchzug gewonnen fein ſollten, bereiteten ihnen in 
ihrem Lande große Schwierigkeiten und fuͤgten ihnen Verlufte zu. Daraufhin 
ging ein Teil der Baſtarnen wieder über die Donau zuruͤck, ein Teil unter Fuͤhrung 
des Clondicus ſchlug ſich durch und konnte ſich im Gebiet der Dardaner feſtſetzen. 
Trotz Unterftügung dieſer Abteilung durch Perſeus, den Nachfolger Philipps, 
war es ihr nicht möglich, ſich lange zu halten. Schon im Jahre 175 v. Chr. 
wurde fie wieder uͤber die Donau zurüdgetrieben. Ins gleiche Jahr faͤllt ein 
Vorfall, der von Oroſius berichtet und wahrſcheinlich ſehr aufgebauſcht worden 
iſt. Danach ſollen viele Baſtarnen, als fie aus irgendwelchen Gründen mit Weib 
und Kind und all ihrer Habe in ſuͤdoͤſtlicher Richtung die Donau uͤberſchreiten 
wollten, dadurch umgekommen fein, daß die Eisdecke — die Donau war voll— 
kommen zugefroren — in dem Augenblick brach, als der „ganze Stamm“ ſich auf 
der Flaͤche befand. Allzuviele koͤnnen aber dabei nicht ihren Tod gefunden haben; 
denn ſchon 168 v. Chr. verhandelte Perſeus mit den Baſtarnen, um fie als 
Bundesgenoſſen gegen die Römer zu gewinnen. Es kam aber zu keiner Einigung, 
fo daß baſtarniſche Abteilungen, die ſchon aufgebrochen waren und Thrakien ver: 
heerten, wieder in die Heimat zuruͤckgingen. 

Waren Römer und Baſtarnen bisher Feinde geweſen, ohne in direkte Be— 
ruͤhrung miteinander gekommen zu fein, jo wurde es anders in der Zeit des Königs 
mithridates Eupator von Pontus. Vom Jahre ss v. Chr. an kämpften 


2) Fiebiger und Schmidt, Inſchriftenſammlung zur Geſchichte der Oſtgermanen, 
I. Sigungsber. der Wiener Akademie, hiſt.⸗philoſopbiſche Klaſſe, Wien 1917. — Weitere 
Angaben über die Baſtarnen bei L. Schmidt, Geſchichte der germ. §ruͤhzeit, Bonn 1925; 
G. Roffinna, Die deutſche Vorgeſchichte .... Wurzburg 1914; Ebert, Suͤdrußland, 
Bonn und Leipzig 1921; Capelle, Das alte Germanien, Jena 1920. 
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baſtarniſche Soͤldner auf feiner Seite und wurden gefuͤrchtete Gegner der kampf— 
erprobten Legionen. Der Sieg des Mithridates bei Chalkedon (74 v. Chr.) ift nur 
auf ihre ungeſtuͤme Rampfesweife zuruͤckzufuͤhren. Selbſt der Feldherr der Römer 
verlor ſeine Freiheit. Am Hofe des Mithridates wurde er dann dadurch gefangen 
gehalten, daß er „an einen 5 Ellen langen Baſtarnen“ angekettet ging. 

Als aber Mithridates im Kampf gegen Rom unterlegen war, fanden ſich 
wiederum neue Feinde Roms, denen die Baftarnen Bundesgenoſſen wurden. Im 
Jahre 61 v. Chr. drang der roͤmiſche Prokonſul G. Antonius ins Land der thra— 


Abb. . Der heutige Zuftand des Denkmals von Adamtliffi. Nach Furtwaͤngler. 


kiſchen Moͤſer ein. Die den Moͤſern zu Hilfe geeilten Baſtarnen bereiteten aber 
dem roͤmiſchen Heere bei Iſtropolis in der Dobrudſcha eine große Niederlage und 
eroberten ſogar einige Feldzeichen. Dieſe wurden im benachbarten Genucla, einer 
Stadt der befreundeten Geten, aufbewahrt. — Bald fand ſich aber ein größerer 
Gegner, der einen Teil der Baſtarnen in Suͤdrußland unter feine Botmaͤßigkeit 
brachte. Nachdem Boirebiſtas, der König der Daker, fein Reich in Ungarn, Sie— 
benbuͤrgen und Rumaͤnien im Innern genuͤgend gefeſtigt hatte, gelang es ihm 
im Jahre 55 v. Chr. weit nach Oſten Fuß zu faſſen und ſogar viele Griechen— 
ſtaͤdte am Schwarzen Meer zu unterwerfen. Das große Reich zerfiel aber ſchon 
im Jahre 45 v. Chr. nach dem Tode des Boirebiſtas. Die Baftarnen wurden 
damit aller Seffeln ledig und gingen bald wieder vor. Teile von ihnen verſuchten 
ſich ſuͤdlich des Balkan im heutigen Bulgarien fuͤr immer niederzulaſſen. Da der 
dort wohnende thrakiſche Stamm der Denteleten in Freundſchaft mit Rom lebte 
und außerdem die Niederlage von Iſtropolis wieder gutzumachen war, erhielt der 
Prokonſul von Makedonien Licinius Craſſus den Auftrag, gegen die Baſtarnen 
vorzugehen. Bei ſeinem Anruͤcken wichen ſie uͤber den Balkan zuruͤck. Erſt beim 
heutigen Widin ſtellten fie ſich zum Kampf, wurden aber vernichtend geſchlagen. 
Selbſt ihr Fuͤhrer Deldo fiel von Craſſus eigener Hand. Weitere baftsrnijche 
Abteilungen wurden zum Rüdzug über die Donau gezwungen, und Moͤſer und 
Geten von den Römern gezuͤchtigt. Die Verluſte des Jahres 29 brachten die 
Baſtarnen aber noch nicht dazu, ſich ruhig zu verhalten. Als Craſſus nach Mieter 
donien zuruͤckgekehrt war, brachen fie von neuem über die Donau vor und ver— 
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heerten das Gebiet der Denteleten. Der von neuem zu Hilfe eilende Craſſus konnte 
die Baſtarnen zum zweiten Male beſiegen. Sie mußten Frieden mit ihm ſchließen, 
der ficher nicht günftig für fie ausgefallen iſt. Damals ließ Craſſus zum Zeichen 
feiner Siege über die Baſtarnen, Möfer und Geten in der Dobrudſcha beim beu= 
tigen Adamkliſſi ein großes Siegesdenkmal errichten, deſſen Überrefte ſich noch 
erhalten haben (Abb. 3). 

Das Denkmal hat in dieſem Salle volle Berechtigung gehabt. Die Baſtarnen 
haben von dieſer Zeit an keine Rolle mehr gefpielt und haben aufgebört, als 
Machtfaktor zu gelten. 
Nachdem die Geſchichts— 
ſchreiber einige Jahrzehnte 
über dieſes Volk nichts be⸗ 
richtet hatten, da es nichts 
zu berichten gab, zeichneten 
ſie in den ſiebziger Jahren 
des erſten Jahrhunderts 
n. Chr. auf, daß die Ba⸗ 
ſtarnen und andere Voͤlker 
im Schwarzen Meer-Gebiet 
durch die Angriffe der ſar— 
matiſchen Jazygen ſchwer 
bedraͤngt wuͤrden. Das 
Volk, das fruͤher Roms 
Feinden ſtets gern Gefolg- 
ſchaft geleiſtet hatte, ſuchte 
jetzt Roms Hilfe. Ein Teil 
der Baſtarnen (die Quelle 
ſpricht von 100 000 Mann, 
was wie die meiſten Zablen 
als übertrieben aufzufaſſen 
iſt) wurde zwiſchen os und 
oo n. Chr. von den Römern 
über die Donaugrenze ger 
nommen und auf dem Balz Abb. 2. Retonjtruttion des Denkmals von Adamtliffi. 
kan angeſiedelt. Nach Furtwaͤngler. 

Die Baſtarnen, die oſt—⸗ 
waͤrts der Donau zuruͤckgeblieben waren, werden wieder erwaͤhnt in den Berichten 
uͤber die Kaͤmpfe des Kaiſers Trajan gegen die Daker. Die Baſtarnen griffen nicht 
ein, ſie hielten ſich neutral und ſchloſſen ſogar mit Rom einen Freundſchafts— 
vertrag ab. Erſt während des Markomannenkrieges treten fie wieder als Feinde 
der Römer auf. Im Jahre 170 unternehmen fie zum Teil auf dem Seewege, 
zum Teil auf dem Landwege, einen Zug nach Kleinaſien. Frauen und Kinder 
wurden wieder mitgenommen; dadurch waren ſie jeden Augenblick in der Lage, 
in dem Gebiet zu bleiben, das ihnen Moglichkeit zur Unterkunft bot. Erfolge 
waren ihnen auf dem Zuge nicht beſchieden; fie mußten wieder in ihre Heimat 
zurückkehren. Zum Suchen nach neuen Wohnſitzen wurden fie wohl durch das 
Erſcheinen der Goten am Schwarzen Meer veranlaßt. Lange Zeit war jedoch 
Friede zwiſchen den beiden Voͤlkern. Die Baſtarnen beteiligten ſich ſogar einige 
Male an den Kriegszuͤgen der Goten, fo z. B. an dem großen Zuge des Jahres 
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209. In Moöfien und Thrakien fand das vereinte oftgermanifche Heer keinen 
Widerſtand. Bei Naiſſus Niſch) wurde es jedoch vollſtaͤndig geſchlagen. Es 
ſollen nicht viel Beteiligte die Heimat wiedergeſehen haben. 

Hatten die Baſtarnen in dieſem Kampfe mit den Goten noch Schulter an 
Schulter gekämpft, jo ſchlug dieſes Freundſchaftsverhaͤltnis kurze Zeit darauf ins 
Gegenteil um. Die Kaͤmpfe zwiſchen beiden Völkern führten dazu, daß die 
Baſtarnen ihr Gebiet, das fie etwa 500 Jahre lang in Beſitz hatten, aufgaben und 
von den Römern in Thrakien angeſiedelt wurden, wo fie zur Bedeutungsloſigkeit 
herabſanken. Nach 280 n. Chr. werden fie von der Geſchichte nicht mehr erwaͤhnt. 

Das ſchon genannte Siegesdenkmal von Adamkliſſi iſt für uns von größter 
Bedeutung. Auf ihm ſind naͤmlich Vertreter der beſiegten Voͤlker, darunter auch 
Baſtarnen, zur Darftellung gekommen. Wenn auch der heutige Zuftand des Denk— 
mals nicht erfreulich iſt (Abb. 1), haben ſich doch genuͤgend Truͤmmer um die 
Ruine gefunden, fo daß Furtwaͤngler feine beruͤhmte Rekonſtruktion verſuchen 
konnte), die allgemeine Anerkennung gefunden bat (Abb. 2). Auf einem Stufen— 
bau erhob ſich ein hoher Quadermantel; er wurde nach oben durch einen Ranken— 
fries abgegrenzt. An ihn ſchloß ſich eine Reihe Metopen an, welche mit Kampf— 
ſzenen geſchmuͤckt waren. Menſchen und Tiere find roh aus dem Kalkſtein heraus— 
gehauen und ohne große Runft in den Raum geſetzt. Ein palmettengeſchmuͤckter 
Architrav bildete den Abſchluß der Metopenreihe zum Geſims hin, das Zinnen 
trug, von denen jede die gleiche Höhe wie die Metopen hatte und ein Bild eines 
einzelnen, gefeſſelten Feindes zeigte. Die Geſtalten find auf den Zinnen plaſtiſcher 
wiedergegeben und beſſer ausgefuͤhrt als auf den Metopen. An die Zinne ſchloß 
ſich ein ſchraͤg anſteigendes Dach an. Es lief in einen ſechseckigen Turm aus, 
der aus einem kurzen breiten Unterteil und einem langen ſchmalen Oberteil beſtand. 
Den Abſchluß bildete ein Wappenfries und daruͤber erhob ſich das eigentliche 
Tropaion, deſſen vordere Seite nach Norden, nach dem Feinde gerichtet war. Die 
Höhe des gewaltigen Wahrzeichens roͤmiſcher Macht dürfte etwa 38—40 m 
betragen haben. 

Auf den Metopen und Frieſen erkennt man die Baſtarnen unſchwer an der 
Tracht als Germanen und kann fie gut von Moͤſern, Geten und Thrakern unter: 
ſcheiden. Abb. 3 zeigt uns die Zinne Nr. ı mit einem gefeſſelten Baſtarnen. Das 
lange Geſicht wird von einem Bart eingerahmt. Die Haare ſind auf die rechte 
Seite gekaͤmmt und dort zu einem Knoten zuſammengebunden, der hier z. T. ab— 
geſtoßen iſt. Dieſe Haartracht wird von Tacitus fuͤr die ſuebiſchen Voͤlker als 
charakteriſtiſch angegeben, fie ift es aber wahrſcheinlich für alle Germanen voͤlker 
in den erſten Jahrhunderten um Chr. Der Oberkoͤrper des Baſtarnen ſcheint nur 
mit einem kleinen Maͤntelchen bekleidet geweſen zu ſein, einem Stuͤck Stoff, mit 
rautenfoͤrmigem Schnitt, das in der Mitte zum Durchſtecken des Kopfes geſchlitzt 
war. Die Hoſe, die hier gemuſtert zu ſein ſcheint, wird von einem Guͤrtel zu— 
ſammengehalten. Über den Guͤrtelverſchluß iſt nichts zu ſagen, er iſt zu klein 
geweſen, um genau dargeſtellt worden zu fein. Daß der Baſtarne Schuhwerk 
getragen hat, kann man erkennen. Naͤhere Angaben uͤber Ausſehen und Form 
ſind aber nicht zu machen. 

Zum Vergleich ſei noch Metope 47 abgebildet (Abb. 4); auf ihr ſehen wir, 
wie ein Baſtarne von einem Römer abgeführt wird. Der Römer trägt einen 
Harniſch mit Tunikavorſtoß, ein daruͤbergeſchlagenes Maͤntelchen und Schnur— 


) Abhandlungen der bapriſch. Akad. d. Wiſſenſchaften, Kl. I, Bd. 22. 
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Abb. 3. Abb. 8. 
Zinne Nr.] des Denkmale von Adamtliffi. Ausſchnitt aus der Trajansfäule; eine baſtar niſche 
Nach Surtwaͤngler. Geſandtſchaft vor Trajan. 


Aus Febrle, Tacitus Germania. 


Abb. 4. 
metope Nr. 47 des Denkmals von Adamktliſſi. 
Nach Furtwaͤngler. 
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ſchuhe. Der Baſtarne iſt in derſelben ſchon oben beſchriebenen Art wiedergegeben, 
mit Bart und Haarknoten — es tritt hier deutlich hervor, daß das Haar uͤber 
der Stirn geteilt iſt —. Auf dem bloßen Oberkoͤrper traͤgt er wiederum das kleine 
Maͤntelchen. Die Hoſe dieſes Baſtarnen ſieht ganz anders aus als die eben be— 
trachtete. Juerſt koͤnnte man denken, daß die Hofe aus Stoffſtreifen zufammenz 
geſetzt geweſen ſei, dann faͤllt einem aber auf, daß die Beine eng umſchloſſen 
ſind und die Streifen ſchraͤg laufen. Bei einer derartigen Darſtellung wird man 
an Wickelgamaſchen erinnert, wobei ſicher das Richtige getroffen ift. Zu den 
eben geaͤußerten Erwaͤgungen, die fuͤr Wickelgamaſchen 
ſprechen, kommt naͤmlich noch hinzu, daß man z. B. bei 
der Moorleiche von Bernuthsfeld b. Aurich in Oftfries- 
land etwa 3m lange Stoffſtreifen gefunden hat. Sie 
wurden zwar nicht in ihrer Lage an der Leiche be— 
obachtet, da dieſe unſyſtematiſch gehoben wurde; nach 
Hahnes Unterſuchungen (ihre Form, die verſchiedene 
Ausdehnung und Abnuͤtzung an beſtimmten Stellen 
betreffend) ift aber erwieſen, daß fie nur als Wickel⸗ 
gamaſchen getragen fein koͤnnen ). Hahne kommt zu 
dem Schluß, daß die Binden von Bernuthsfeld nur 
zur Umwicklung der Unterſchenkel beſtimmt waren 
(Abb. 6). Bei den Baſtarnendarſtellungen auf dem 
Siegesdenkmal umkleiden die Binden ſtets auch einen 
Teil der Oberſchenkel. Die eigentliche Hoſe dürfte dann 
ſehr kurz geweſen ſein, wobei wiederum zum Vergleiche 
die Moorleichen Norddeutſchlands herangezogen werden 
Dieisung 1 1255 koͤnnen, bei denen oͤfters kurze Hoſen beobachtet wurden 
der een Bernutbs⸗ (Obenaltendorf, Kr. Neubaus a. O.) s). 
Lehne as ders l Sind die Plaſtiken des Siegesdenkmals ungeheuer 
Ef. 2s. wichtig, was Fragen der baſtarniſchen Tracht angeht, 
fo ſagen fie wenig aus für das Gebiet der Bewaffnung. 
Nur ſelten werden auf den Metopen Baſtarnen mit Lanzen abgebildet, einmal iſt 
ein Krieger mit Schild wiedergegeben. — Es erweiſt ſich dabei als unangenehm, 
daß die Römer gewöhnlich die Germanen ohne Waffen, als Beſiegte und Ges 
feſſelte darſtellten. 

Auch die beſte Darſtellung von Baſtarnen, die auf uns gekommen iſt — von 
der Trajansſaͤule in Rom —, zeigt ſie uns unbewaffnet. Eine Baſtarnengruppe 
tritt hoch erhobenen Hauptes vor Trajan, wohl um mit ihm den Friedens- oder 
Freundſchaftsvertrag waͤhrend des Dakerkrieges abzuſchließen. Vor allem der 
Fuͤhrer zeigt koͤnigliche Haltung; als Gleichberechtigter grüßt er mit erhobener 
Linken den Caͤſar (Abb. 5). 

Sur die Tracht der Baſtarnen bringen uns die Figuren auf der Trajansſaͤule 
nichts Neues. Da ſonſt weiter keine Darſtellungen von Baſtarnen bekannt find, 
muͤſſen wir noch bei einer anderen Difziplin, der Vorgeſchichtswiſſenſchaft, an— 
fragen, ob fie uns über Tracht, Waffen, Schmuck und Geräte der Baſtarnen 
irgendeine Auskunft geben kann. 

Ehe wir darauf kommen, iſt es angebracht ſich zu vergewiſſern, ob die Sitze 


) Vorzeitfunde aus Niederſachſen, Teil B S. 54 und Taf. 2s, 32. 
) Hahne a. a. O. Tafel 20. 
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der Baſtarnen am Schwarzen Meer begrenzt werden koͤnnen. Die antiken Schrift⸗ 
ſteller geben fie leider nur in großen Zügen an. Sicher wiſſen wir nur, daß die 
Donauinſel Peuke, eine der Muͤndungsinſeln des Fluſſes, im Beſitze der Baſtarnen 
war, der baſtarniſchen Peukini, wie ſie Tacitus nennt. Alle anderen Angaben 
laſſen ſich in einem nicht viel ſagenden Satz zuſammenfaſſen: Die Baſtarnen 
wohnten vom Schwarzen Meer bis zu den Weſtkarpathen, die als „Alpes 
bastarnicae“ überliefert find. Das kann uns allerdings nicht genügen. Die 
vorgeſchichtliche Archäologie müßte hier weiterhelfen und das baſtarniſche Sied—⸗ 
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SS 
n 


Abb. 7. Abb. s. 
Friedensau, Kr. Danziger Höbe (Weſtpreußen). Gr. Elſingen, Kr. Wirſitz (Poſen). 


lungsgebiet auf Grund der Bodenfunde umgrenzen. Soweit iſt man leider noch 
lange nicht. Es ſind nur einige wenige Funde aus Suͤdrußland bekannt, die auf 
Grund ihres Ausſehens germaniſch ſind und auf Grund ihres Alters baſtarniſch 
ſein muͤſſen, weil kein anderes germaniſches Volk in dieſer Zeit fuͤr Suͤdrußland 
in Frage kommt. Die Funde, die bisher herauskamen, find aber viel zu klein an 
Zahl und zu unſpſtematiſch gehoben, als daß fie uns in die materielle oder geiftige 
Kultur der Baſtarnen am Schwarzen Meere einen Einblick geſtatteten; fie jagen 
hoͤchſtens aus, daß dieſes oder jenes gemein germanifche oder oftgermanifche Stuͤck 
— meiſt handelt es ſich um §ibeln — auch von Baſtarnen getragen wurde. 
Nur ein Punkt ſcheint mir geklaͤrt zu ſein, und das iſt die Frage nach der 
Herkunft der Baſtarnen. Um zu dieſem Ergebnis zu gelangen, müffen wir uns 
zunaͤchſt mit der erſten Beſiedlung Oſtdeutſchlands durch Germanen befaſſen. 
Dieſe geht von einem Gebiete aus, welches das oͤſtliche Hinterpommern, das weſt— 
liche Weſtpreußen und das noͤrdliche Poſen umfaßt und ſchon in der Zeit zwiſchen 
1000 und 800 v. Chr. in germaniſchem Beſitze iſt. Waͤhrend dieſer Zeit machten 
ſich in dem eben gekennzeichneten Gebiete kulturelle Sonderheiten bemerkbar. Es 
entſtehen Unterſchiede zwiſchen dem altgermaniſchen Gebiete weſtlich der Oder— 
muͤndung und dem neu gewonnenen oͤſtlich des Fluſſes. Da ſie ſich in der Folge 
immer mehr vertiefen, iſt man berechtigt, die Trennung der Germanen in Oft: 
und Weſtgermanen ſchon in die Zeit von 1000—800 v. Chr. zu ſetzen. Nach 
Ausweis der Funde nimmt in der Zeit zwiſchen soo und 650 v. Chr. die Be: 
voͤlkerung in den angegebenen Grenzen ſehr ſtark zu, was in erſter Linie die 
vielen, ſtark belegten §riedhoͤfe bezeugen. Der vorherrſchende Grabgebrauch war 
die Verbrennung des Leichnams und die Beiſetzung der Anochenrefte in einer 
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Urne. Die Urne wurde in einer unterirdiſchen Steinkiſte geborgen. Meiſt wurden 
dieſelben Gräber zu mehrfachen Beſtattungen benuͤtzt; man hat bis zu 30 Urnen 
in einer Steinkiſte gefunden. Dieſe Urnen ſind in ihrer großen Mehrzahl ſchlichte 
unverzierte Gefaͤße mit uͤbergeſtuͤlpten Deckſchuͤſſeln. Etwa der vierte Teil aber trägt 
am Halſe teils eingeritzt, teils plaſtiſch angeſetzt, Augen, Ohren, Mund und Naſe, 
ſo daß die Nachbildung eines menſchlichen Geſichts unzweifelhaft iſt. Dieſer Ein— 
druck wird durch einen muͤtzen- oder hutfoͤrmigen Falz- oder Stöpfeldedel oder 
durch die Andeutung von Koͤrperſchmuck verſtaͤrkt. Man zeichnete Ketten und 
Nadeln auf das Gefaͤß 
. und ſchmuͤckte die Ohren 
, mit kleinen Bronzerin⸗ 
e gen (Abb. 7 und s) sa); 
mitunter wurden auch 
figürliche Zeichnungen 
angebracht. Das alles 
ſind Zuͤge, die dieſe Ge⸗ 
faͤße von anderen kera⸗ 
. miſchen Gruppen jener 
Jeit ſcharf unterſcheiden 

e, und im Verein mit den 
,, / 47 - übrigen Merkmalen eine 
beftimmte Eigenart zum 
Ausdruck bringen. Be⸗ 
ſonders Steinkiſtengraͤ⸗ 
/ ber und Gefichtsurnen 
Wk — 0 ſind Sonderheiten der 
N) Gruppe; infolgedeſſen 

hat man ihr den Namen 
Steinkiſtengraͤber⸗ oder 
Geſichtsurnenkultur ge⸗ 
7, geben. Da ſie als erſte 
INN im Oſten erſcheint, ift 
> 7 ihr auch der Name fruͤb⸗ 
7 cl, germaniſche Kultur bei- 
uu, Ä gelegt worden, und das 
Abb. 9. Uuerfchnitt und Grundriß der Steintifte von Peterkaſchuͤtz, mit um ſo großerem 

Br. Milifep (Schlefen). Aus Tadenberg, ieue ſcleſſche dense S.. echte, weil die beiden 
erwähnten Hauptmerk⸗ 

male in der folgenden Entwicklung verſchwinden, wie wir bald ſehen werden ). 
Fuͤr die Menge der Bevoͤlkerung, ſei es daß ſie ſich aus ſich heraus entwickelte, 

ſei es, daß fie Zufluß aus altgermanifchen oder nordgermaniſchen Gebieten erhielt, 
reichte das Land auf die Dauer zur Verſorgung mit Nahrungsmitteln nicht aus. 
Zwiſchen 650 und 500 erweiterten die Fruͤhgermanen ihr Gebiet beträchtlich. Nach 
Oſten zu beſetzten ſie die weſtlichſten Kreiſe von Oſtpreußen — das Samland war 
ſchon fruher wohl des Bernſteins wegen in ihren Beſitz gelangt — nach Süden 
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5a) Die Kliſchees für die Abb. 7—12 ſtellte der Schleſiſche Altertums verein in 
dankenswerter Weiſe zur Verfügung. 

e) Juſammenfaſſend über dieſe Fragen handelt Peterfen in: Die frübgermanifcye 
Kultur in Oſtdeutſchland und Polen, Berlin 1929. 
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und Suͤdoſten zu nahmen fie den Urnenfelderleuten Poſen, die noͤrdlichſten Teile 
von Rongreßpolen, Niederſchleſien und Mittelſchleſien rechts der Oder ab. 


Abb. Jo. Gr. Peter witz, Kr. Trebnitz. / n. Gr. Aus Seger, Schleſ. Vorzeit Bd. VI S. 441. 


Abb. 1. Gefäße aus der Steinkiſte I von Peterkaſchüg, Ar. militſch (Schleſien). 
Aus Tackenberg, Neue ſchleſiiche 8550 Taf. J. iſch Schleſien) 


Die Urnenfelderleute gehoͤrten wahrſcheinlich dem großen illpriſch-thrakiſchen 
Völterftamme an. Anſcheinend waren fie nicht in der Lage, den neuen ne 
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großen Widerſtand zu leiſten. Auch die von ihnen angelegten Befeſtigungen, die 
Burgwaͤlle, haben ihnen nichts genutzt; fie find alle zu gleicher Zeit ein Raub der 
Slammen geworden, was auf Eroberung ſchließen läßt. In dem genannten Gebiete 
finden wir um 500 uͤberall die gleichen eigenartigen Kulturerzeugniſſe und Grab: 
bauten, die wir vorher als typiſch für Weſtpreußen, Hinterpommern und Nordpo— 
fen kennenlernten (Abb. 9 u. 10). Die alteinheimiſche Bevölkerung iſt wohl zum Teile 
durch die Kaͤmpfe vernichtet, zum Teile vertrieben, zum Teile aufgeſogen worden. Das 
letztere kann man daraus ſchließen, daß Kulturelemente, die bis dahin den Urnen⸗ 
felderleuten eigen waren, auch in der fruͤhgermaniſchen Kul- 
tur auftreten. Als Beweis auf geiſtigem Gebiete fübre ich 
an, daß die Sitte, Seelenlöcher an den Gefäßen anzu⸗ 
bringen, entlehnt wurde; als Beweis auf dem Gebiete der 
materiellen Kultur, daß Formen von Schmuckſtuͤcken uͤber⸗ 
nommen wurden. Wenn aber auch fremdes Gut in die 
fruͤhgermaniſche Kultur einfloß, ſo herrſchte doch weiterhin 
das germaniſche Element ſtark vor. Das erſieht man deut⸗ 
lich an der Ahnlichkeit der fruͤhgermaniſchen Kultur in der 
Zeit um und nach 500 v. Chr. mit der gleichzeitigen weſt— 
germaniſchen. 

Wie es ja ſelbſtverſtaͤndlich iſt, wechſelten Sitte und 
Brauch im Laufe der Jahrhunderte, nahmen Schmuck und 
Gefaͤße als Modeſchoͤpfungen andere Formen an. So ver— 
ſchwindet in der Zeit von 500—300 v. Chr. bei den Fruͤh— 
germanen die Sitte, Steinkiſten für die Urnen herzuſtellen, 
ſo treten an Stelle der Familienbeſtattungen Einzelgraͤber 
auf. Dieſe Umwandlung geht aber nicht plöglich vor fich. 

Abb. 12. Manche Familien halten noch Generationen lang an der 
Gt. Betern, Ar. kiegniz Väter Brauch feſt, waͤhrend andere ſchon der neuen Richtung 
e e el SE huldigten. Auch Übergänge find gut zu beobachten. Eine 
e aden. Gr. Aus Gruppe hat lange daran feſtgehalten, Steine um die Aſchen— 
ackenberg, Altſchleſten II R 5 5 
Taf. XIII. urne zu haͤufen, wenn fie auch ſchon zur Beſtattung in 
Einzelgraͤber übergegangen war. Andere find eher davon 
abgekommen, Steine zu verwenden, haben aber weiter Samiliengrabftätten an— 
gelegt. Auch die Geſichtsurnen verſchwinden in der angegebenen Zeit. Wieder— 
um laͤßt ſich ganz langſames Abkommen von dieſer Eigenart beobachten. Der 
Verfall ſetzte ſchon vor 500 ein, indem man zunaͤchſt Augen, Ohren, Mund und 
Naſe, nicht mehr fo genau und ordentlich ausfuͤhrte. Dann ließ man Geſichtsteile 
weg (Abb. 12); jo gibt es Urnen, die als letzten Reſt der Geſichtsdarſtellung 
am Hals einen dreieckigen Vorſprung, die Naſe, oder nur zwei nebeneinander— 
ſtehende Loͤcher, die Augen, aufweiſen. 

In der Zeit von 500—300 v. Chr. verſchiebt ſich das Schwergewicht der 
frübgermanifchen Siedlung nach Schleſien, Poſen und Kongreßpolen. Im Stamm: 
lande haben wir dagegen mit einer Verminderung der Bevoͤlkerung zu rechnen. 
Aus der Dichtigkeit der Funde iſt man zu dieſem Schluß gekommen. Neue Gebiete 
werden in dieſer Zeit von den Fruͤhgermanen dazu gewonnen. In Mitteljchlefien 
weiſen einige Kreiſe links der Oder und in Oberſchleſien mehrere Grenzkreiſe fruͤh⸗ 
germaniſche Beſiedlung auf. Das ſuͤdliche Kongreßpolen bis über den Bug hinaus 
hat Funde dieſer Stufe erbracht, ebenſo auch Oſtgalizien. ? 

Um soo v. Chr. hoͤren überall im großen fruͤhgermaniſchen Gebiete die Fried⸗ 
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böfe auf belegt zu werden. Das Volk hat demnach feine Sitze verlaſſen. Ent⸗ 
ſprechend der großen Bewegung von der Oſtſeekuͤſte nach Suͤdoſten, die in den 
einzelnen Epochen beobachtet worden iſt, mußte man zu der Annahme kommen, 
daß die Fruͤhgermanen in der gleichen Richtung weiter nach Suͤdrußland gezogen 
find. Da die Zugrichtung gegeben ſchien und die Srübgermanen um soo ihr Land 
raͤumten, um 200 aber als erſte Germanen die Baſtarnen am Schwarzen Meer 
eintrafen, fo lag nichts naͤher, als Fruͤhgermanen und Baſtarnen gleichzuſetzen. 
— Die Skiren kommen weniger in Betracht, da fie ein zu kleiner Volksteil geweſen 


Abb. 18. Abb. 14. 
Wolokitino, Gouv. Poltawa, Ukraine. Fundort unbekannt. Etwa ie n. Gr. 


find. — Dieſe Annahme fand noch eine weitere Stuͤtze dadurch, daß Koſtrzewski in 
einem ruſſiſchen Werke Angaben über Steinkiſtengraͤber in Wolhynien fand !), 
die denen an der Weichſel entſprechen ſollten s). Schon im Jahre 1926 bin ich 
aus noch einem Grunde für die Gleichſetzung Fruͤhgermanen und Baftarnen?) 
eingetreten: nach Muchs Ausführungen bedeutet der Name Baſtarnen oder Ba— 
ſternen ſoviel wie Baſtarde oder Miſchlinge. Da der Name germaniſch iſt und 
die Baſtarnen ihn führten, als fie am Schwarzen Meer ankamen, müffen fie ihn 
ſchon gehabt haben, als ſie das geſchloſſene germaniſche Siedlungsgebiet ver— 
ließen. Da ferner feſtgeſtellt worden iſt, daß die Fruͤhgermanen Oſtdeutſchlands 
Urnenfelderleute in ſich aufgenommen haben, wie man an der kulturellen Be— 
einfluſſung erſehen kann, ſo waͤre der Ausdruck „Miſchlinge“ für ſie angebracht. 
Die benachbarten Germanen müßten ihnen dieſen Namen aus Spott gegeben 
haben, der ſich dann aber bei ihnen ſo durchſetzte, daß ſie ſich ſelbſt damit be— 
zeichneten 10). Die Ableitung Baſtarnen = Mifchlinge erhaͤlt noch dadurch einen 
erhoͤhten Wert, daß mit den „Miſchlingen“ zuſammen die Skiren auftreten, was 
ſoviel wie die „Reinen“, die „Unvermiſchten“ bedeutet. Dieſes Volk müßte infolge 


?) v. Richthofen, Zur Latenezeit in Oſteuropa, Mannus XV S. 298. 

) Neuerdings iſt Koſtrzewski von feiner Anſicht abgekommen, die Frühgermanen 
wären moͤglicherweiſe Baſtarnen; da er von Jahr zu Jahr immer weniger germ miſche 
Kulturen im Oſten gelten läßt, find die Fruͤhgermanen jetzt bei ihm zu Balten geworden. 
Glüdliherweife ſteht er mit dieſer Anſicht ſelbſt auf polniſcher Seite allein. v. Kicht⸗ 
bofen, Gberſchleſiſche Vorgeſchichtsforſchung und nordiſche Altertumskunde S. 51. 

e) In einem Vortrage in Wien im Naturhiſtoriſchen Muſeum. 

10) Die Übernahme eines Spottwortes als Volksname iſt auch ſonſt noch bei 
Germanen beobachtet worden, 3. B. bei den Rugiern den „Roggeneſſern“. 
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ſeiner Wohnſitze weiter weſtwaͤrts oder in Skandinavien keine Miſchung mit 
Urnenfelderleuten oder anderen Voͤlkern eingegangen ſein. 

Durch alle dieſe Erwägungen iſt aber nur die Möglichkeit größer geworden, 
daß die Srübgermanen Baſtarnen find. Ein Beweis fehlte ſolange, bis nicht fruͤh— 
germanifche Funde aus Suͤdrußland bekannt wurden. Als ich im Jahre 1928 
als Stipendiat der Roͤmiſch⸗germaniſchen Rommiſſion des Archaͤologiſchen In: 
ſtitutes des Deutſchen Reiches und mit Unterſtuͤtzung der Notgemeinſchaft der 
Deutſchen Wiſſenſchaft Gelegenheit hatte, die Sowjetunion und Rumaͤnien zu be— 
ſuchen — in dem letzteren Lande muͤſſen ja auch Baſtarnen gewohnt haben —, habe 
ich auf fruͤhgermaniſche Funde beſonders geachtet. In Rumänien ließen ſich keine 
derartigen Funde entdecken, dafür aber 
eine Reihe in den Muſeen der Sowjet⸗ 
union, die zum groͤßten Teil aus dem 
Gouvernement Poltawa ſtammten. 
Dank des uͤberaus großen Entgegen— 
kommens der Profeſſoren Jacharoff in 
Moskau und Danylewytſch in Kiew 
( Ryiw), die mir Photos zur Verfuͤgung 
ſtellten, iſt es mir möglich, einige Funde 
vorzulegen. Abb. 13 und 14 zeigen Ge: 
faͤße aus der Sammlung Samoquaſſoff, 
die im hiſtoriſchen Muſeum in Moskau 
aufbewahrt wird. Von dem einen (Abb. 14) iſt der Fundort nicht bekannt; das 
andere wurde mit Leichenbrand gefüllt als Nachbeſtattung in einem Rurgan bei 
dem Dorfe Wolokitino im Gouvernement Poltawa gefunden. Die beiden Gefaͤße 
find typiſche Vertreter der fruͤhgermaniſchen Urnenform mit bauchigem Körper, 
größter Breite im Oberteil und kurzem etwas ausladendem Hals, der meiſt beſſer 
als der Körper geglättet iſt. Zum Vergleiche werden Urnen aus Peterkaſchuͤtz 
(Kr. Militſch) abgebildet. Der muͤtzenartige Stöpfeldedel (Abb. 15) wurde auf 
dem Burgberge beim Dorfe Lipljana im Gouvernement Poltawa gefunden. 
Er konnte ebenſogut aus dem Gebiet von Danzig oder Breslau ftammen 
(Abb. 7 und 10). 

Wem dieſe Funde als Beweis noch nicht genuͤgen ſollten, ſei darauf hin— 
gewieſen, daß noch mehrere, aͤhnliche vorhanden find und daß auch fruͤhgermaniſche 
Familienbeſtattungen im Gebiet von Poltawa vorkommen. Prof. Makarenko aus 
Kiew hat zwei Gräber mit je drei dicht zuſammenſtehenden Urnen ausgegraben 1). 

Die Anweſenheit von Fruͤhgermanen im Gebiete von Poltawa iſt ſomit ein— 
wandfrei bezeugt. Dieſe Funde find m. E. aber auch untruͤgliche Zeichen dafür, 
daß die Fruͤhgermanen Oſtdeutſchlands und Polens als Baſtarnen anzuſprechen 
ſind. Hoffentlich gelingt es bald, weitere Funde in der Ukraine zu heben, damit 
wir wiſſen, wie die baſtarniſche Kultur, deren Anfang wir jetzt kennen, ſich im 
Schwarzen Meer-Gebiet weiterentwickelt hat. 


Abb. 15. 
Lipljana, Gouv. Poltawa. ½ n. Gr. 


1) Izveſtija, der ruſſiſchen archaͤologiſchen Kommiſſion Bd. 22, 1907, S. 38—90. 
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Rleine Beiträge. 


Urmenſch und Totenglaube.') 


Darüber, daß die Vorgeſchichtsforſcher mit dem Bergen und Ordnen der Funde vor— 
erſt alle Haͤnde voll zu tun hatten, iſt das Geiſtige, das hinter den geborgenen Reften der 
vorgeſchichtlichen Kulturen geſtanden haben muß, noch ſelten zu feinem Rechte gekommen. 
So empfindlich der Mangel iſt, hat er doch auch ſein Gutes. Denn die Schluͤſſe auf das 
Geiſtige muͤſſen in den meiſten Faͤllen ſehr unſicher fein und find uͤberhaupt erſt möglich, 
wenn genügend viel geſicherter und geordneter Stoff vorliegt. Der Totenglaube iſt aber 
ohne Zweifel einer der wenigen Gegenſtaͤnde, für die dieſe Vorbedingungen bereits am ehe— 
ſten erfüllt find; denn ſehr viele der Funde ruͤhren von Beſtattungen her. Die Seele der 
Volker muß ſich darin ausdrucken und Verſuche, dieſen Ausdruck zu deuten, muͤſſen gemacht 
werden, wenn die Forſchung nicht im bloßen Anhaͤufen der Funde verſanden ſoll. 

Der Verf. gelangte nun bei der Unterſuchung der jüngeren altſteinzeitlichen kunſt⸗ 
verftändigen Miſchkultur, deren Träger der Aurignac-Mmenſch (Loͤß⸗Menſch) und der Cro⸗ 
Magnon-Menſch (Höhlen-Menſch) geweſen ſeien, zu dem Eindrucke, daß zwei, nach dem 
Gegenſatze dieſer beiden Menſchenraſſen und der zugehorigen Landſchaften beſtimmte Kul- 
turen zugrunde liegen (S. 10). Zum Cro-zRagnon⸗Renſchen Sudeuropas mit deſſen ſchreck⸗ 
haften Sohlen und zerklüftetem, unuͤberſichtlichen Gelände gehoͤre eine Kultur der Toten⸗ 
furcht. Die Leiche wird als „Hocker“ gefeſſelt, mit Steinen belaſtet, gepfaͤhlt und ſchließlich 
gar verbrannt, um ſie zu hindern, daß ſie zum Wiedergaͤnger wird. Umgekehrt gehoͤre 
zum Aurignac-Menſchen die Kultur des Fehlens der Totenfurcht in Maͤhren und fpäter in 
Nordeuropa mit deſſen Steppen und uͤberſichtlichem Gelände. Da wird die Leiche liegend 
und ſpaͤter auch ſitzend beſtattet, gleichſam in ihrem Hauſe und ſo, daß ſie mit den Lebenden 
in Verbindung bleibt. Auf der Stufe der Totenfurcht habe aber auch ſchon der Neander⸗ 
taler und ſpaͤter die Grimaldi-Raſſe geſtanden. Dazwiſchen liegen, raͤumlich und zeitlich, 
die anzunehmenden Vermiſchungen der gegenſaͤtzlichen Kulturen. Auch die Leichenver⸗ 
brennung ſei aus ſolch einer Vermiſchung hervorgegangen; denn fie tritt in der Jungftein- 
zeit nur in einem verhaͤltnismaͤßig ſchmalen Streifen auf, der ſich von Suͤdrußland bis 
Frankreich erſtreckt, während der übrige Suden und der Norden fie nicht kennt (S. 188). 
In der älteren Bronzezeit haͤtten dann die Menſchen ohne Totenfurcht dieſe alte Abwehr⸗ 
maßnahme ihrem Glauben an ein ungefaͤhrliches Fortleben des Toten (Seelenglaube) anz 
gepaßt und fie jo vergeiſtigt, und von da leite ſich die bis in hiſtoriſche Zeiten hinab— 
reichende Religion der Leichenverbrennung her. 

Die ſtaͤrkſten Unſicherheiten dieſer Ergebniſſe liegen natürlich in den Anſaͤtzen der 
altſteinzeitlichen Urraſſen und ihrer Urſprungsgebiete, wie der Verf. S. 19 ſelbſt ausführt, 
und darin, daß einerſeits der Unterſchied der Raffen, andererſeits der Landſchaften das 
Entſcheidende fein ſoll, ohne daß hinreichend geklärt würde, in wie weit die „RNaſſe“ ſich 
ihre „Umwelt“ ſucht und in wie weit die „Umwelt“ ſich ihre „Raffe“ geſtaltet. Die Der: 
änderungen, die Lebeweſen in neuer Umwelt erfahren, wären z. B. an biologiſchen Ber 
griffen wie Paravariation und Mirovaristion zu meſſen geweſen, und daß die Bewohner 
des Hochlandes phantaſiereicher ſeien als die der Ebenen (S. 168 nach W. Hellpach), dürfte 
ſich angeſichts der Agppter im Nildelta, der Inder im Funfſtromlande, nicht aufrecht er⸗ 
balten laſſen. Aber trotz dem nicht ganz befriedigenden Unterbaue iſt der Verſuch, die 
Abhängigkeit der Kulturen vom Gepraͤge des Landes, in dem ſie ſich abſpielen, ſtaͤrker 
berauszuſtellen, gewiß berechtigt, und das Gewicht liegt bei v. T.⸗H. auch nicht in der 
Theorie, ſondern in der ſorgſamen Erwägung der Tatſachen, die er uͤberſichtlich zuſammen— 
ſtellt und mit geſundem Urteile erörtert. Fur felten kommen ſchon geaͤußerte erwaͤgens⸗ 
werte Anſichten dabei zu kurz, jo bei der Feuerbeſtattung die Annahme, daß in fie Opfers 
brauch, die Vergeiſtigung des Opfers durch Verbrennen, hereinſpiele. Der Mangel, daß 
andere Gebiete urzeitlicher Religion, wie z. B. das Opferweſen, noch nicht aͤhnlich zu⸗ 
ſammenfaſſend behandelt ſind, macht ſich geltend. Ofter weiſt auch der Befund ſelbſt 
zugleich in verſchiedene Richtungen. So wurden ſchon in der Altſteinzeit gefeſſelten Leichen 
auch Waffen beigegeben; v. T.). nimmt an, daß man dadurch den Toten guͤnſtig ſtimmen 
wollte, falls es ibm trotz den Feſſeln doch gelänge, wiederzukehren — ein ſehr unbefriedi⸗ 
gender Anſag. Beherrſchte die Beſtatter Totenfurcht, dann durften ſie den Gefuͤrchteten 
unter keinen Umſtaͤnden auch noch bewaffnen. Alſo iſt vielleicht auch ſchon für den Reander— 


; ) Joachim v. Trauwitz⸗Hellwig, Urmenſch und Totenglaube. 195 S. und 7 Taf. 
mit 12 Abb. München, 1929, Baperiſche Druck- und Verlagsanſtalt G. m. b. H. 
10** 
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taler und die fruͤheſte Zeit ein Nebeneinander verſchiedener Glaubensſchichten anzunehmen, 
wie wir es auch bei uns beobachten koͤnnen, wenn ein ſchwerer Grabſtein die Aufſchrift 
trägt: „Die Erde ſei ihm leicht“ oder „Friede feiner Aſche“. 

Aber unbeſchadet ſolcher Bedenken, die ſich an vielen Stellen ergeben, vermittelt 
das Buch doch gerade durch ſein Streben, zu zuſammenfaſſenden Ergebniſſen zu gelangen, 
einen guten Überblick uͤber die Lage und Schwierigkeit der Probleme. Um Abſchließendes, 
Feſtſtehendes kann es ſich, wie der Verf. S. Is ſelbſt betont, noch nicht handeln. Es liegt 
im Weſen der Sache, daß die Begriffe, mit denen wir nach der Urgeſchichte des Menſchen— 
geiftes uͤber weite Zeiträume hinweg taften, zunaͤchſt bloß erſte Annaͤherungen an die 
Wirklichkeit und deren eigentlichen Geiſt ſein koͤnnen. 

Wolfgang Schultz, Goͤrlitz. 


Aus Oberſchleſiens Urzeit. 


Im Rahmen der Kulturarbeit der neugegründeten Provinz Oberſchleſien hat erfreu- 
licher Weiſe auch die Erforſchung der heimiſchen Vorzeit einen wichtigen Platz erhalten. 
Nach Schaffung einer Provinzialdenkmalpflege und dem Ausbau des ſtadtiſchen Muſeums 
in Beuthen iſt im Anfange dieſes Jahres nun auch eine eigene Veroͤffentlichungsreihe!) ent⸗ 
ſtanden, die in ſchneller Folge bereits auf fünf Hefte angewachſen iſt. Man kann die Pro⸗ 
vinz Gberſchleſien dazu begluͤckwuͤnſchen, daß fie damit die Bekanntgabe der hoͤchſt be⸗ 
achtenswerten Fortſchritte der oberſchleſiſchen Vorgeſchichtsforſchung ermöglicht hat, und 
die herausgebenden Stellen buͤrgen dafuͤr, daß die naͤchſten Hefte ſich den ſchon erſchienenen 
in jeder Beziehung an die Seite ſtellen. Nicht nur der Fachmann erhält Kenntnis von neuen 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen in dem jedem Deutſchen heute beſonders teuren Grenzlande, 
ſondern auch die große Zahl der mitarbeitenden Heimatfreunde, ohne deren tätige Hilfe der 
Vorgeſchichte nennenswerte Erfolge verſagt blieben, wird gern zu den mit den oberſchle⸗ 
ſiſchen Farben „blau- gelb“ gezierten Heften greifen. In buntem Wechſel ſehen wir ſchon 
in dem bisher Erſchienenen leichter faßbare Darſtellungen neben mehr fachwiſſenſchaftlich 
gehaltenen Beitraͤgen, und auch die folgenden Hefte ſollen dieſem Leitgedanken treu bleiben 
und gleichzeitig dem Heimatfreunde — in erſter Linie in Oberſchleſien, aber auch außer⸗ 
halb —, ſowie dem Fachmanne dienen. Daß in allen Heften Abbildungen nicht geſpart 
werden, waͤhrend der Preis durch das weitgehende Verſtaͤndnis der das 3 foͤr⸗ 
dernden Behoͤrden denkbar niedrig gehalten iſt, empfiehlt dieſe erfreuliche Neuerſcheinung 
im Schrifttum uͤber Vorgeſchichte und ſichert ihr weite Verbreitung. 

Das vorliegende erſte Heft?) enthaͤlt eine Reihe wichtiger Ergebniſſe einer Studien 
reiſe des ruͤhrigen Leiters der oberſchleſiſchen Denkmalpflege nach den ſkandinaviſchen Laͤn⸗ 
dern. Bemerkenswerte Beziehungen zwiſchen dem Norden und Oftdeutjchland, vor allem 
Oberſchleſien, werden für die verſchiedenſten vorgeſchichtlichen Zeitſtufen feſtgeſtellt und in 
der dem Verfaſſer eigenen gründlichen Art, gegründet auf eine außergewoͤhnliche Stoff— 
und Literaturkenntnis auf ihre Bedeutung unterſucht. Wir verzeichnen hier nur kurz, daß 
der bisher wenig geklaͤrte, ältere Abſchnitt der jüngeren Steinzeit eine dem Norden ahnliche, 
aber doch wohl autochthone Kultur umfaßt hat, die ſich an die ebenfalls nordiſchen Erſchei⸗ 
nungen eng verwandten Verhaͤltniſſe waͤhrend der vorangehenden mittleren Steinzeit treff⸗ 
lich anfuͤgt. Zum Teil kann von Richthofen hier die bereits von Kaſchke (Sudeta IV 1928 
S. 0 ff.) als mittelſteinzeitlich erkannten Geraͤtformen für weitere Teile Norddeutſchlands 
nachweiſen. Es duͤrfte ſich durch weitere Forſchungen ergeben, daß im ganzen nördlichen 
Mitteleuropa bis weit nach Oſten und Weſten hin waͤhrend des Meſolithikums und aͤlteren 
Neolithikums ein recht aͤhnlicher Kulturzuſtand herrſchte, dem vielleicht auch eine im großen 
und ganzen einheitliche Bevölkerung entſprach, bis dann im jüngeren Neolithikum die ver⸗ 
ſchiedenſten Kulturkreiſe von dieſen Gebieten Beſitz ergriffen. Daß Ausläufer der „arktiſchen 
Kultur“ in Geſtalt eines Schiefermeſſers bis ins Quellgebiet der Oder reichen, iſt ebenfalls 
eine ſehr wichtige Seftftellung. 

Einen breiten Raum nehmen ſodann Probleme der jüngeren Bronzezeit und früben 
Eiſenzeit Oſtdeutſchlands ein; hier weiſt von Richthofen — unabhaͤngig davon gelangte 
der Berichterſtatter zu vielen ähnlichen Ergebniſſen — den engen Zuſammenhang nach, der 


1) Aus Oberſchleſiens Urzeit, herausgegeben von der oberſchleſiſchen Pro⸗ 
vinzialdenkmalpflege für kulturgeſchichtliche Bodenaltertümer, Ratibor und der ur- und 
fruͤhgeſchichtlichen Abteilung des ſtaͤdtiſchen Muſeums Beuthen O.⸗S. 

2) Heft 1: B. Frhr. v. Richthofen, Oberſchleſiſche Urgeſchichtsforſchung und nordiſche 
Altertumskunde, 63 S. mit 4 Taf. und 12 Abb., RM. 1.50. 
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zwiſchen dem ſkandinaviſchen Germanentum und den im unteren Weichſelgebiet ſiedelnden 
germaniſchen Volksteilen bereits in der jüngften Bronzezeit beſtand. Gerade im Gegenſatz 
zu den andersartigen Verſuchen des Poſener Vorgeſchichtsprofeſſors Koſtrzewski kann 
die als aͤlteſte oſtgermaniſche Entwicklung (archaͤdlogiſch, nicht im ſprachwiſſenſchaftlichen 
Sinne!) angeſehene Geſichtsurnenkultur nur aus dem Kerngebiet des Ger⸗ 
manentums abgeleitet werden, niemals aber aus der „Lauſitzer“ Kultur. Aus der 
hier beſprochenen Arbeit von Kichthofens geht wieder einmal hervor, daß kein Vorgeſchichts⸗ 
forſcher, der ſich mit oſtdeutſchen Stoffen befaßt, einer Erörterung der an ſich laͤngſt wider⸗ 
legten Anſichten der Poſener Archaͤologenſchule ausweichen darf, zumal wenn Fragen ger 
ſtreift werden, für die die „Lauſitzer“ Kultur und ihr in Polen 3. T. noch immer für flawiſch 
gehaltenes Volkstum von Bedeutung ſind! 

Die Benutzbarkeit des vielſeitigen und dem Laien wie dem Fachmann gleich wertvollen 
Heftes wird durch das ſorgfaͤltige Fundorts- und Sachregiſter weſentlich gefördert. 

Heft 2 5) bildet das erſte Kreisinventar Geſamtſchleſiens und hat ſchon allein dadurch 
eine gewiſſe Bedeutung. Nach einer kurzen, flott geſchriebenen, zuſammenfaſſenden Darſtellung 
legt Maruſchke ein recht ſtattliches und abwechſlungsreiches Material in ſorgfaͤltigen Fund⸗ 
berichten vor, die durch eine große Jahl von Abbildungen bereichert werden. Leider ver⸗ 
boten die hohen Koſten eine Anlage der ſonſt ſehr uͤberſichtlichen, rein auf das Landſchafts— 
bild abgeſtimmten Karten in Hoͤhenlinien. 

Heft 50%) umfaßt einen bereits in Altſchleſien II, 3 abgedruckten Sundbericht, in dem 
neue Funde der bisher in Schleſien nicht vertretenen jungſteinzeitlichen Kugelflaſchenkultur 
vorgelegt werden, an den ſich eine Erörterung über die Zeitftellung dieſer Gruppe anſchließt. 

Zu den wichtigſten Entdeckungen der oberſchleſiſchen Vorgeſchichtsforſchung gehoͤrt 
die Feſtſtellung der in Oſteuropa weit verbreiteten „Rammkeramik“, die als Kulturbinter- 
laſſenſchaft finnougriſcher Menſchengruppen angeſehen wird, in Schleſien. Das vierte 
Heft 5), ein Sonderdruck aus dem Bericht der Anthropologentagung in Hamburg (1928), 
enthalt eine vorläufige Mitteilung über die neue Fundgruppe. 

Daß ſowohl Zeitſtellung als ethnologiſche Deutung der „Lauſitzer“ Kultur, deren 
Fundmaſſen den Hauptbeſtandteil der oſtdeutſchen Muſeen bilden, noch ſo wenig geklaͤrt 
find, liegt vor allem daran, daß ſorgfaͤltige Fundberichte über einzelne, ſachgemaͤß ausge⸗ 
grabene Graͤberfelder noch ſo ſelten ſind. Inſofern hat die vorliegende, zum erſten Male 
bereits vor Jahren gedruckte, aber inzwiſchen längft vergriffene Arbeit Arndt's 6), des ver⸗ 
dienſtvollen Begruͤnders der oberſchleſiſchen Bodendenkmalpflege, die Aufgabe, die Zweifel 
mit zerſtreuen zu helfen, denen die in Schleſien uͤbliche chronologiſche Gliederung der Urnen⸗ 
felder haͤufig noch begegnet. 

Über die weiteren Hefte ſoll ſpaͤter an dieſer Stelle berichtet werden. 

E. Peterfen: Breslau. 


Das Deutfchtum in Rumpf-Ungarn. 


Die ungariſche Reichshaͤlfte der Donaumonarchie hat durch das Trianoner Friedens— 
diktat von 325411 qkm jeiner Flaͤche 252 578 qkm oder 71,5 v. H., von 20 8806487 Be⸗ 
wohnern (nach der Volkszaͤhlung des Jahres 1910) 35 279 516 oder 63,6 v. H. Seelen und 
von feinen 2 057 455 Deutſchen 1483 198 oder 72,8 v. H. verloren. Ungarn hat alſo faſt 
2/, feiner Geſamtbevoͤlkerung und mehr als / feines Deutſchtums verloren. Nach der amt: 
lichen Volkszaͤhlung von 1920 hat Rumpfungarn eine Geſamtbevoͤlkerung von 7980 145 
Seelen, von denen 7147053 (89,6 v. H.) Ragyaren und 551 211 (6,9 v. 5.) Deutſche 
find. Das Deutſchtum iſt die einzige bedeutende Nationalitaͤt im heutigen Ungarn; denn 
die Zahl der Slowaken beträgt nur 141882 (1,8 v. H.) Seelen, die der übrigen Na⸗ 
tionalitaͤten macht insgeſamt gar nur 1,7 v. H. aus. 

Der weitaus groͤßte Teil dieſes Deutſchtums wohnt auf dem rechten Donauufer 
(321 690), an zweiter Stelle ſteht das Donau-Theiß-Becken mit 194059 Deutſchen, wo 


3) Heft 2: Maruſchke, Die ur- und fruͤbgeſchichtliche Beſiedlung des Kreiſes Neu⸗ 

ſtadt O.⸗S. 52 S. m. 6 Taf. u. 4 Karten; RAT. 1.50. 

) Heft 5: B. Frhr. von Richthofen, Neue Funde der Augelflaſchenkultur aus Ober- 
und Niederſchleſien, 15 S. m. 7 Abb., RM. 0.50. 

5) Heft 4: B. Frhr. von Richthofen, Steinzeitliche Ramm- und Gruͤbchenkeramik in 
Oberſchleſien, s S. m. 7 Abb. 

6) Heft 5: Arndt, Der Urnenfriedhof bei Czarnowanz, Kreis Oppeln, Ausgrabungs⸗ 
bericht 1922, 38 S. m. 10 Taf. 
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die Mehrheit ſich in und um Ofen-Peſt gruppiert. Die Deutſchen verteilen ſich auf 2274 
Gemeinden und 49 Städte, während Rumpfungarn insgeſamt 5468 Gemeinden und Städte 
zaͤhlt; 60 v. H. der Deutſchen wohnen in Mehrheitsgemeinden. Es gibt nach der Zahlung 
von 1920 325 deutſche Mehrheitsgemeinden (mit 50—100 v. H.) 74 deutſche Minder⸗ 
beitsgemeinden (20—50 v. .); in den übrigen Gemeinden oder Städten handelt es ſich 
um kleine Minderheiten, die die untere Grenze (20 v. H.) nicht erreichen. Im Jahre 1880 
war die Zahl der deutſchen Mehrheitsgemeinden um 36 größer als im Jahre 1920. Stark 
zuruͤckgegangen iſt das Deutſchtum in dem Zeitraum 1880 —1920 aber nur in den Städten 
und insbeſondere in der Hauptſtadt Ofen-Peſt, während das ländliche Deutſchtum von 
427 150 (1880) auf 441729 (1920) ein wenig zugenommen bat. In Ofen-Peſt machte das 
Deutſchtum 1880 mit 123458 Seelen 34,2 v. H. oder mehr als ein Drittel der haupt⸗ 
ſtaͤdtiſchen Bevölkerung aus; 1920 war es auf 60425 Seelen zuruͤckgegangen, betrug alſo 
nur noch 6,5 v. H. oder weniger als den 16. Teil der Bevoͤlkerung der Hauptſtadt !). 
Als Gegenſtuͤck ſei eine deutſche Landgemeinde in der Naͤhe der Hauptſtadt, Budaoͤrs in 
den Ofener Bergen, angeführt: Hier lebten 1880: 4188 (95,7 v. H.) Deutſche, 1910: 
4416 (59,7 v. H. ):) und 1920: 7418 (93,2 v. H.). 

Dieſe Jahlenhinweiſe mögen hier genügen. Wem an weiteren Einzelheiten liegt, 
wer die abſoluten und relativen Zahlen der Beutſchen in ſaͤmtlichen Romitaten, Bezirken, 
Städten und Landgemeinden Rumpfungarns für die Jahre 1880, 1890, 1900, 1910 und 
1920 wiſſen will, der greife zu dem Werk „Das Deutſchtum in Rumpfungarn“, 
das Univ.⸗Prof. Dr. Jakob Bleper, der Führer der deutſchen Minderheit im heutigen 
Ungarn, vor kurzem herausgegeben hat“). Dieſes Werk darf als eine ſehr bedeutſame Be⸗ 
reicherung des deutſchtumskundlichen Schrifttums lebhaft begrüßt werden, und zwar nicht 
nur wegen feines rund 100 Seiten umfaſſenden geographiſch-ſtatiſtiſchen Ta⸗ 
bellenteils, der von Dr. Johannes Schnitzer bearbeitet wurde. Das Buch ſtellt 
den erſten Verſuch einer zuſammenfaſſenden Darſtellung des Deutſchtums in Rumpfungarn 
dar; es zu einer erſchoͤpfenden Monographie auszugeſtalten, dazu fehlt es vorläufig noch 
an vielen wiſſenſchaftlichen Vorarbeiten. Andererſeits war es notwendig, gerade fuͤr das 
Gebiet Rumpfungarns ein neues Werk herauszubringen, weil fein Deutſchtum zumeiſt von 
privaten, geiſtlichen und weltlichen Grundherrſchaften angeſiedelt wurde und nicht der 
ſtaatlichen Rolonifation feine Entſtehung verdankt, wie die großen Deutſchtumsgebiete im 
abgetrennten Suͤdungarn (Banat, Batſchka u. a.), und weil es — wegen des Fehlens ur⸗ 
kundlicher Unterlagen in den großen Staatsarchiven Wiens und Ofen-Peſts — in den 
älteren Werken von Czoernig, Schwicker und Kaindl recht wenig beruͤckſichtigt worden ift. 

Fuͤr die künftige Einzelerforſchung des Deutſchtums in Rumpfungarn find auch die 
beiden anderen, in dem Buche veroͤffentlichten Arbeiten von Univ.⸗Prof. Heinrich 
Schmidt und Gymn.⸗Prof. Rogerius Schilling O. Ciſt. von grundlegender Bes 
deutung, grundlegend vor allem auch für die deutſche Forſchung, weil fie insbeſondere auf 
ſchwer zugänglichen magyarifchen Guellenſchriften beruhen. Prof. R. Schilling gibt 
einen knappen Grundriß der Anſiedlungsgeſchichte, der von Dr. Peter 
Jekel ins Deutſche uͤbertragen iſt. Darauf kann nun die orts- und familiengeſchichtliche 
Einzelforſchung aufbauen, zumal der Verfaſſer genau angibt, wo ſich die Archive der eins 
zelnen Privatkoloniſatoren befinden. Der Verfaſſer wirft auch die Frage auf, warum ge— 
rade deutſche Koloniſten in den unbewohnten Gebieten Ungarns angeſiedelt wurden, und 
findet die Erklärung darin, daß am Oberrhein, woher die meiſten Roloniſten kamen, Ader- 
bau, Landwirtſchaft und Weinbau auf hoher Stufe ſtanden und allgemein hochgeſchaͤtzt 
wurden. Er faßt ſeine Anſicht uͤber die deutſche Beſiedlung wie folgt zuſammen: „Wenn 
wir die Sachlage objektiv beurteilen, muſſen wir die Tatjache anerkennen, daß man zur 
Bearbeitung der brachliegenden Felder, zur Urbarmachung der Suͤmpfe, Wälder, Röbrichte 
und Steppen kaum ein geeigneteres, gluͤcklicheres Element gefunden haͤtte, als den fleißigen, 


1) Hier ſei auf den Aufſatz von Friedrich Ebeling, „Sturmzeichen für das mittel⸗ 
europaͤiſche Deutſchtum“ und die Bemerkungen von Prof. Reche zu demſelben in Heft ı 
dieſes Jahrganges (1928) verwieſen. Die Schriftleitung. 

2) Die Jahlen fuͤr die „Magparen“ in Budaoͤrs lauteten nämlich: 1880: 152 (3,5 
v. H.), 1910: 2909 (40,2 v. H.) und 1920: 530 (6,7 v. #.). Die große Jahl der Magvaren 
im Jahre 1910 erklärt ſich damit, daß mehr als ein Drittel Deutſcher freiwillig oder 
zwangsmaͤßig als Magparen qezäblt wurde. 

3) Volksbuͤcherei des „Sonntagsblatts“ 2. Band. Budapeſt 1928. Verlag des 
„Sonntagsblattes“ (Ofenpeſt VI, o -utca 12). Preis: Pengo 8.—. 
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zaͤhen, ſparſamen, unbedingt verläßlichen, in Wirtſchaft und Gewerbe gleichermaßen her⸗ 
vorragenden deutſchen Landmann und Handwerker.“ 

Schließlich noch einige Bemerkungen über die Arbeit „Die deutſchen Rund⸗ 
arten Rumpfungarns“, ein Problem, mit dem ſich Prof. H. Schmidt ſeit Jahr⸗ 
zehnten unermüdlich und erfolgreich beſchaͤftigt hat. Dieſe Arbeit bildet den erſten Ab⸗ 
ſchnitt des Bleperſchen Werkes, fie wird bier nur deswegen an letzter Stelle genannt, 
weil fie, ein Ergebnis der gründlichen Einzelunterſuchungen des Verfaſſers, ein beſonders 
abgerundetes Bild des ungarlaͤndiſchen Deutſchtums gibt. 8 

Weitaus am zahlreichſten find die rheinfraͤnkiſchen Mundarten; fie finden ſich 
in etwa 250 Dörfern der Schwaͤbiſchen Türkei — Baranpa und Tolnau in dem Winkel 
zwiſchen Donau und Drau — und in den Dörfern des bei Ungarn verbliebenen Reftteils 
der Batſchka, insgeſamt in etwa 250 Dörfern. Auch die Deutſchen in den an Suͤdflawien 
und Rumänien abgetretenen Gebieten Suͤdungarns ſprechen, von einzelnen Ausnahmen 
abgeſehen, rheinfraͤnkiſche Mundarten. — An zweiter Stelle ſtehen bapriſch-oͤſter⸗ 
reichiſche Mundarten, die ſaͤmtlich zum Mittelbayerifchen zu rechnen find. Zu dieſer 
Mundartengruppe gehoren die Steirer und Heanzen in Weſtungarn, die Deutſch-Pilſener 
in einem iſolierten Dorf an der heutigen Grenze gegen die Tſchechoſlowakei — fie find 
verwandt mit den ſogen. Krickehaͤuern der Deutſch-Probener und Kremnitzer Sprachinſel 
in etwa 20 deutſchen Dörfern der Slowakei —, die Heidebauern hauptſaͤchlich im Wieſel⸗ 
burger Komitat, die Bayern und Franken im Bakonyer Wald und die Donaubayern im 
Schildgebirge und in der Umgebung von Budapeſt, wo das Fraͤnkiſche und Schwaͤbiſche 
vom Bapriſchen faſt völlig uͤberwuchert iſt. 

Von beſonderem Intereſſe iſt, daß ſchwaͤbiſche Mundarten nur in 3 bis 4 Dörfern 
Rumpfungsens geſprochen werden; die Schwaben in Ungarn find alſo, worauf immer 
wieder hingewieſen werden muß, Nenn-Schwaben und nur zum kleinſten Teil Abſtam— 
mungs⸗Schwaben. 

Zwei einzigartige Saͤlle ſeien noch erwaͤhnt. In Elek im Arader Komitat, in der 
aͤußerſten Suͤdoſtecke Kumpfungarns, wird eine oſtfraͤnkiſche Mundart geſprochen, die 
zu den wenigen gehoͤrt, deren Urheimat ſich ganz eng umgrenzen laͤßt: ſie liegt noͤrdlich 
von Würzburg zwiſchen Speſſart und Rhön. — In Györkoͤny (Tolnauer Komitat) 
baben ſich zwei voneinander vollſtaͤndig abweichende Mundarten rein erhalten: eine 
mittelbapriſche und eine rheinfraänkiſche; denn der Ort erhielt zweimal deutſche 
Koloniſten, 1717 Wieſelburger Deutſche (Heidebauern) und 1754855 deutſche Familien 
aus Heſſen⸗Naſſau. 

Dieſe wenigen Hinweiſe moͤgen hier genuͤgen, ſie ſollen ja auch nur dazu anregen, 
zu dem Buch ſelbſt zu greifen, deſſen Wert durch eine beigegebene ethnographiſche Karte 
der deutſchen Siedlungen Rumpfungarns (J: 400 000), eine Karte „ der 
deutſchen Mundarten (1: Soo ooo) und mehrere andere Kartenſkizzen weſentlich erböbt 
wird. Wer darüber hinaus mit der Erforſchung des ungarlaͤndiſchen Deutſchtums in 
dauernder Verbindung bleiben will, der ſei auf die ſeit Beginn dieſes Jahres von Prof. 
Bleper in Ofenpeſt herausgegebene Vierteljahresſchrift „Beutſch-ungariſche Hei— 
matblätter“ hingewieſen. 

So ſchwer und unklar gerade in kultureller Hinſicht die Lage des Suͤdoſtdeutſchtums 
iſt, wir dürfen uns dieſes lebendigen Willens und wiſſenſchaftlichen Eifers freuen, die 
durch die Herausgabe des vorliegenden Buches und die Gründung der neuen Feitſchrift 
zutage treten. Über beiden ſtehen die ſchoͤnen Worte Prof. H. Schmidts als Leitſtern: 
„Wir wollen die große Arbeit, die unſere Vorfahren geleiſtet haben, dadurch ehren, daß 
wir ſie erforſchen, erkennen und wuͤrdigen.“ 

Hermann Ruͤdiger, Stuttgart. 


Beſprechungen. 


Hillaire Belloe: Die Juden. Überſetzung 
aus dem Engliſchen und Nachwort von 
Theodor Haecker. Verlag Joſef Koͤſel und 
Friedrich Puſtet. Munchen 1927. Broſch. 
5.50 Mk., Ganzlein. 7.50 Mk. En 

Dem Buch ift eine Widmung an die ju⸗ 
diſche Sekretärin des Verfaſſers voraus⸗ 
geſchickt: „der beſten und treueſten unſerer 


judiſchen Freunde, zu der meine Familie und 
ich immer in tiefer Schuld der Dankbarkeit 
5 werden“. Es iſt kein antiſemitiſches 


uch. 

Der Verfaſſer wendet ſich dagegen, daß 
jeder, der die jüdische Frage anſchneide, von 
gewiſſen Kreiſen ſofort als „Antiſemit“ ver⸗ 
ſchrien werde; es liege im Gegenteile nicht 
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zuletzt im Intereſſe der Juden ſelbſt, wenn 
die Dinge in aller Ruhe und Offenheit er⸗ 
ortert würden. Denn durch die bisherige 
Taktik, durch das bisherige Verſchweigen 
und Nichtſehenwollen, ſei die Lage erſt in 
die heutigen Schwierigkeiten hineingetrie⸗ 
ben worden. Denn es gebe nun einmal eine 
juͤdiſche Frage, und es werde zu einer ſchwe⸗ 
ren Kataſtrophe kommen, wenn nicht eine 
Löfung gefunden würde, die ſowohl den 
Intereſſen der Nichtjuden wie denen der 
Juden gerecht wurde. 

Aus dem ſehr vielſeitigen Inhalt nur 
einige Stichproben, die zur Charakteriſie⸗ 
rung der Gedankengaͤnge dienen mögen; fie 
finden ſich teils in dem die Kapitel kurz 
erlaͤuternden Inhaltsverzeichnis, teils im 
Text, der auf unzaͤhlige Einzelheiten eingeht: 

„Die Juden find ein Fremdkoͤrper inner⸗ 
halb der Gemeinſchaft, in der fie wohnen 
— daher Reizung und Reibung.“ — „Die 
Löſung dieſes Problems dringend notwen⸗ 
dig.“ — Bisher meiſt „Ableugnung des 
Problems“. — „Dieſe Unwiſſenheit oder 
Fiktion heute zuſammengebrochen.“ — An⸗ 
ſchwellen des Antiſemitismus in allen euro⸗ 
paͤiſchen Rulturftaaten und in Nordamerika; 
„lange vorher vorbereitet durch die wach- 
ſende Macht der Juden im öffentlichen 
Leben, die antiſemitiſchen Schriften auf dem 
Kontinent, die Dreyfußagitation, den ſuͤd⸗ 
afrikaniſchen Krieg, die juͤdiſche Fuͤhrerſchaft 
im Sozialismus“. — Akut geworden infolge 
des Krieges und feines Ausganges, durch 
„die ruſſiſche Revolution“ (die der Verf. als 
„eine juͤdiſche Bewegung“, aber „nicht eine 
Bewegung der juͤdiſchen Raſſe“ — alſo aller 
Juden — bezeichnet) und durch die ſtarke 
nach 19 s einſetzende juͤdiſche Einwanderung 
in Nordamerika. — „Seit der bolſchewiſti⸗ 
ſchen Bewegung offene (und feindſelige) 
Diskuſſion des juͤdiſchen Problems“. — Der 
Verfaſſer ſchildert den Antiſemiten, wie er 
ihn ſieht: er kenne „nicht ein zu loͤſendes 
judiſches Problem, ſondern nur einen haſ⸗ 
ſenswerten Juden“. — „Dieſer Haß fein 
ganzes Motiv.“ — „Die Preſſe boykottiert 
im ganzen noch die antiſemitiſche Bewe⸗ 
gung, aber dieſe waͤchſt erſtaunlich,“ und 
zwar in allen Kulturſtaaten Europas und 
Amerikas — Die antiſemitiſche Bewegung 
habe eine „große Staͤrke in Belegen.“ — Die 
Frage der Löfung des Problems: die juͤ⸗ 
diſche Beſiedelung in Palaͤſtina haͤlt der Ver⸗ 
faſſer für undurchfuͤhrbar, wenigſtens unter 
britiſchem Protektorat; es wachſe in Eng⸗ 
land die Abneigung, dort eventuell für juͤ⸗ 
diſche Intereſſen engliſches Blut zu opfern; 
wollten die Juden dort ſiedeln, jo müßten 
ſie ſich eine eigene nur aus Juden beſtehende 
Armee ſchaffen. Außerſt verfehlt ſei die 


Wahl des erſten Gouverneurs geweſen; denn 
dieſer ſei ſtark komprimittiert; der Verfaſſer 
bedauert, daß Balfour „ausgerechnet auf 
den Urheber des Marconi⸗Vertrages und den 
Wortfuͤhrer bei der beruͤchtigten Erklaͤrung 
im Unterbaufe, daß kein Politiker Marconi⸗ 
anteile angerührt habe, verfallen“ mußte. 
Sehr unſympathiſch iſt dem Verfaſſer als 
glaͤubigem Katholiken der Gedanke, daß es 
zur Errichtung „einer judiſchen Kontrolle 
über die heiligen Orte“ kommen könne. Für 
die einzig mögliche Löfung der juͤdiſchen 
Frage haͤlt der Verfaſſer die Anerkennung 
der juͤdiſchen Sondernationalitaͤt; es ſei die 
Pflicht der Nichtjuden, die Juden in ihren 
Reihen zu dulden, ſie zu „reſpektieren und 
mit Freimut zu behandeln“. — „Der Haupt- 
teil der gegenſeitigen Pflichten“ liege auf 
Seiten der Nichtjuden. Die Pflichten, die 
umgekehrt die Juden den Nichtjuden gegen⸗ 
uͤber haͤtten, ſtreift der Verfaſſer dagegen 
nur kurz und meint, da muͤßten die Juden 
ſelber Vorſchlaͤge machen, „denn Einmiſchung 
oder Rat in haͤuslichen Angelegenheiten der 
Judenſchaft waͤre eine Unverfrorenheit“; 
kurz geſagt, der Verf. moͤchte es den Juden 
uͤberlaſſen, die Dinge ganz nach ihren 
Wunſchen zu regeln. — Der Überfeger 
hat ein Nachwort geſchrieben, in dem 
der Sinn des Buches in gewiſſem Grade 
verzerrt wird, ſo wenn er — entgegen den 
Ausfuͤhrungen Bellocs, der durchaus die 
Andersartigkeit als „Nation“ betont — 
ſchreibt: „Das juͤdiſche Problem iſt für uns 
zuhoͤchſt doch ein religioͤſes und theologiſches, 
und dann erſt ein nationales.“ Er ſcheint 
damit den Standpunkt des Katholiken, wie 
er feiner Meinung nach fein mußte, kenn⸗ 
zeichnen zu wollen. Der Überſetzer betont 
übrigens ausdrücklich, daß der Verf. Katho⸗ 
lik und daß das Buch ein „katholiſches“ fei. 
Aus dieſen Bemerkungen und aus dem Um⸗ 
ſtande, daß das Werk von dem bekannten 
katholiſchen Verlag in deutſcher Überſetzung 
herausgebracht iſt, wird man den Schluß 
ziehen duͤrfen, daß die hier vorgebrachten 
Anſchauungen und die vorgeſchlagene Lo⸗ 
ſung die offizielle Billigung der katho⸗ 
liſchen Kirche haben. 

Nicht verſchweigen moͤchte ich, daß Bel⸗ 
loc, wie aus manchen Stellen recht deutlich 
bervorgeht, noch unangenehm ſtark unter der 
Kriegspſychoſe ſteht; für ihn iſt der Deutſche, 
und ganz beſonders der Preuße, noch immer 
der „boͤſe Mann“. O. Reche. 


n. Fetſcher: Erbbiologie und Eugenik. 
Bd. jo der Mathematiſch⸗naturwiſſenſchaft⸗ 
lich⸗techniſchen Bücherei. Berlin 1927, Ver⸗ 
lag Otto Salle. Geb. 4.— Mk. — Wie der 
bekannte Dresdner Hygieniker und Raſſen⸗ 
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hygieniker im Vorwort angibt, ift das Buͤch⸗ 
lein für die Schüler hoͤherer Schulen, für 
Studenten „allgemeiner Diſziplinen“ und als 
erſte Einführung fuͤr Studierende der Medi⸗ 
zin gedacht; es ſetzt daher beim Leſer ab⸗ 
ſichtlich wenig Vorkenntniſſe voraus und 
behandelt die Dinge mit großer Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit, ſo die Ergebniſſe der experimentellen 
Erblichkeitsforſchung, die Variationserſchei⸗ 
nungen durch Modifikation und durch Erb⸗ 
aͤnderung und ſehr eingehend und an vielen 
Beiſpielen die Vererbung beim Menſchen, 
wobei die Beſprechung der Vererbung krank⸗ 
hafter Erbanlagen im Vordergrunde ſteht. 
Nicht vergeſſen ſind Ausfuhrungen uͤber die 
Vererbung des Charakters, der geiſtigen 
Eigenſchaften und der Kriminalität, aber 
auch der Blutgruppen und der Muſter der 
Singerabörüde. Bei der Vererbung der 
geiſtigen Eigenſchaften lehnt ſich der Verf. 
durchaus an die Ronſtitutionstheorie von 
Kretſchmer an, wobei er dieſe uͤberbewertet; 
nicht erwaͤhnt dagegen werden die raſſen⸗ 
maͤßig bedingten geiſtigen Unterſchiede. Die 
Eugenik wird in zwei Hauptkapiteln be⸗ 
handelt, der „theoretiſchen“ und der „prak⸗ 
tiſchen“ Eugenik; die praktiſche wird in die 
„öffentliche? und die „private“ eingeteilt; 
negative und poſitive Maßnahmen werden 
erörtert. Bei der negativen öffentlichen 
Eugenik tritt der Verf. für eine ſehr energi⸗ 
ſche Bekämpfung der Keimſchaͤdigungen, der 
Geſchlechtskrankheiten und der Tuberkuloſe 
ein, wobei er das für das Deutſche Reich 
eingefuͤhrte „Geſetz zur Bekaͤmpfung der Ge= 
ſchlechtskrankheiten“ in den wichtigſten Be⸗ 
ſtimmungen wörtlich anfuͤhrt. Er jetzt ſich 
weiter fuͤr den dringend notwendigen Aus⸗ 
tauſch von Geſundheitszeugniſſen vor der 
Eheſchließung ein, fuͤr Eheberatungsſtellen 
und fuͤr die Ausſchaltung Minderwertiger 
von der Fortpflanzung, wobei er weniger 
für Aſplierung als für Steriliſierung der 
erblich Minderwertigen eintritt. An poſi⸗ 
tiven Maßnahmen empfiehlt er Bevorzugung 
der großen Familien in der Steuergeſetz⸗ 
gebung und in der Beamtenbeſoldung; er 
fordert Elternſchaftsverſicherung (wobei er 
den Grotjahnſchen Geſetzentwurf wörtlich 
wiedergibt) und Soͤrderung eines geeigneten 
Wohn- und Siedelungsweſens; die Wir⸗ 
kung einer „Elternſchaftsverſicherung“ ſcheint 
er etwas zu uͤberſchaͤtzen, aber das liegt wohl 
im Zuge der Zeit. Am Schluß wird eine 
ſehr kurze Juſammenſtellung der wichtigſten 
Literatur gegeben. Das Buch enthaͤlt 79 zu⸗ 
meiſt gute Abbildungen und Tabellen. 


O. Reche. 


M. Henke: Blutprobe im baterſchafts⸗ 
beweiſe. München 1928, Verlag der Arzt⸗ 


lichen Rundſchau, O. Gmelin. Kart. . — Mk. 
Eine ſehr uͤberſichtliche und gemeinverſtaͤnd⸗ 
liche Zufammenftellung, aus der jeder Arzt 
und jeder Juriſt leicht das Wichtigſte ent⸗ 
nehmen kann. Vor allem werden alle Rom⸗ 
binationsmoͤglichkeiten, nach denen die Blut⸗ 
eigenſchaften der Eltern auf die Kinder ver⸗ 
erbt werden, ausfuhrlich beſprochen. 


O. Reche. 


W. Frenzel: die Cotenſtadt von Burk 
bei Bautzen. Urgeſchichte einer oſtdeutſchen 
Dorfmark. Augsburg 1929, Verlag Benno 
Filſer. 44 S. m. 19 Abb. u. 21 Taf. Preis 
Mk. 3.—. 

Die Arbeit iſt als 3. Heft der von 
Reinertb herausgegebenen Reihe: Fuͤhrer zur 
Urgeſchichte erſchienen. Daß ſich Frenzel bei 
der Wahl, die Urgeſchichte einer Dorfmark 
zu ſchreiben, für Burk entſchied, bat ſeinen 
Grund in der großen Jahl der Funde, die 
von dieſer Gemarkung bekannt ſind. Stein⸗ 
zeitliche und bronzezeitliche Funde, ſolche der 
fruhen Eiſenzeit, der germaniſchen und der 
ſlawiſchen Zeit werden uns vom Verfaſſer 
in lebendiger Weiſe vorgefuͤhrt — wobei 
die vielen Abbildungen gute Dienſte leiſten 
— und für die materielle und geiſtige Kultur 
der einzelnen Epochen ausgewertet. Von 
großer Bedeutung ſind vor allem die ſpſte⸗ 
matiſch gehobenen Graͤber von einem der 
beiden großen bronzezeitlichen Friedhoͤfe. 
Sie zeigen, mit wieviel verſchiedenen Arten 
von Grabanlagen wir es in der Bronzezeit 
zu tun haben. Neben den vielen Photos 
der Graͤber in situ haͤtte man gern die Ge⸗ 
fäße aus denſelben Gräbern geſchloſſen ab⸗ 
gebildet geſehen, da geſchloſſene Grabfunde 
aus der Bronzezeit trotz der Fuͤlle des Ma⸗ 
terials nur in geringer Anzahl in der Li⸗ 
teratur bekannt ſind. Wenn Frenzel die in 
Burk und auch anderswo in der Lauſitz be⸗ 
obachteten, mit Beigefaͤßen ausgeſtatteten 
Gräber ohne Beſtattung als Schein⸗ 
oder Ehrengraͤber bezeichnet, fo möchte ich 
ihm nicht beiſtimmen. Falls ſich dicht neben 
dieſen Beigefaͤßen (vielleicht ſogar in der⸗ 
ſelben Eintiefung?) eine Urnenbeſtattung 
findet, wie im Falle Caßlau 1924 Tf. 4, 
find m. E. die eben zitierten Ausdrucke nicht 
angebracht. Laͤßt ſich aber dicht neben den 
Beigefaͤßen keine Brandbeſtattung entdecken, 
ſo muß man auch daran denken, daß die 
Gefaͤße vielleicht als Beigaben zu einem 
Skelett gehoren, das vollkommen vergangen 
iſt. In Schleſien ſind z. B. in letzter Zeit, 
wenn auch vereinzelt, Skelettgraͤber der 
mittleren und jungeren Bronzezeit aufgedeckt 
worden, die man bisher aus dieſer Zeit nicht 
kannte. 


Hannover. Rurt Tackenberg. 
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Wilhelm Grönbech: Nordiſche Minthen 
und Sagen. Aus dem Daͤniſchen uͤberſetzt 
von E. Hoffmeper⸗Eppenſtein. Jena 1929, 
Eugen Diederichs. 250 S. 

r Band enthaͤlt Goͤtter⸗ und Helden⸗ 
ſagen der Edda und anderer nordiſcher 
Quellen (3. B. Saros), ſowie eine der Sagas 
(Die Leute aus dem Lachstal). Groͤnbech 
hat durchwegs die Proſaform gewaͤhlt, was 
den Vorteil freierer Geſtaltung hat, waͤh⸗ 
rend die Nachdichtung der Eddaverſe manche 
Schwierigkeiten mit ſich bringt und der 
eigenartige Reiz der altnordiſchen Sprache 
doch nie erreicht werden kann. Jedenfalls 
iſt dieſer Neufaſſung nachzurühmen, daß 
ihre knappe, echt ſagenmaͤßige Sprache dem 
Gehalt der Dichtungen ausgezeichnet ange⸗ 
paßt iſt, und man kann ſich nur darüber 
freuen, daß dieſe in ſo wohlgelungener Ge⸗ 
ſtalt, die zum Teil auch des Überſetzers Ver⸗ 
dienſt iſt, unſerem Volke zugaͤnglich gemacht 
werden. 

Die Einleitung haͤtte vielleicht bei der 
deutſchen Ausgabe auf einen breiteren Leſer⸗ 
kreis Rüdficht nehmen ſollen. Wenn neben 
Sigurd Fafnirstôter die Gjukungen genannt 
werden (S. s), ſo wird der durchſchnittlich 
Gebildete nicht gut wiſſen können, daß im 
Norden Gjuki dem Gibich (im Nib.⸗Lied 
Dankrat) der deutſchen Sage entſpricht. 
Auch waͤre ein Wort daruͤber am Platz, 
weshalb z. B. in der Beowulfſage die angel⸗ 
ſaͤchſiſchen Namen durch die altnordiſchen er⸗ 
ſetzt ſind; denn in Deutſchland ſind jene doch 
viel bekannter. Und wenn vorne von Rönig 
Ermanarich die Rede iſt (S. 6), werden ger 
rade die Leſer, in deren Haͤnde wir eine ſo 
anſprechende Neuſchoͤpfung des alten Sagen⸗ 
gutes wuͤnſchen, kaum auf den Gedanken 
kommen, daß der Gotenkoͤnig Joͤrmunrek 
der Sage (S. ꝛ20 f.) dieſelbe Geſtalt iſt. 


gezeichnete Buch von Wolff herausgebracht, 
das dieſen Mangel ſehr gut ergaͤnzt, und 
auf deſſen Beſprechung (B. u. R. 1929, 64) 
hier deshalb nochmals aufmerkſam gemacht 
ſei. 

Frankfurt a. M. H. Zeiß. 

Louis Pink: Derklingende Weijen. (Loth⸗ 
ringer Volkslieder.) 2. Band. Heidelberg 
1928. C. Winters Univerſitaͤtsbuchhand⸗ 
lung. 420 S. mit reichem Bildſchmuck. Preis 
geh. Mk. s. 50. 

Sehr raſch nach dem 1. Band (1920) legt 
der verdiente Heimatforſcher Pfarrer Pinck 
in Hambach (Lothringen) hundert weitere 
Lieder vor, über deren Aufzeichnung er im 
Anhange ſorgfaͤltig Auskunft gibt. Gerade 
dieſe Mitteilungen über liederreiche Sänger 
und in Familien treu bewahrte Sammelbefte 
geben dem Buche beſonderen Wert. Daß die 
Lieder im allgemeinen auch in den bekann⸗ 
ten großen Sammlungen aus anderen deut⸗ 
ſchen Gebieten vorkommen, iſt verſtaͤndlich; 
doch fehlt es nicht an abweichenden Faſſun⸗ 
gen, die manches zur Geſchichte einzelner 
Lieder abgeben. Weder die ſprachliche Form 
noch der Inhalt der Lieder iſt irgendwie 
weſentlich von Frankreich her beeinflußt, 
mit dem Lothringen doch ſeit der Mitte des 
18. Jahrhunderts bis 1870 verbunden war; 
wenn einmal ſtatt „Jaͤger“ „Voltigeurs“ 
erſcheint, jo iſt das faſt das einzige Fremde, 
und ein ſolches Wort haͤtte auch rechts des 
Rheines vor 150 Jahren ins Volkslied ein⸗ 
dringen können. Das Buch iſt als ein war⸗ 
mes Bekenntnis bodenſtaͤndiger lothringi⸗ 
ſcher Heimatliebe uns nicht minder wertvoll, 
denn wegen ſeines reichen Inhalts und dem 
2. Bande, den wieder die anheimelnden Zeich⸗ 
nungen H. Bachers ſchmuͤcken, ein nicht ge⸗ 
geringerer Erfolg zu wuͤnſchen. 


Allerdings hat der Verlag früber das aus⸗ Frankfurt a. M. 9. Jeiß. 


Berichtigung. 


In meiner Anzeige von Dr. Friedrich Loſch: „Die Brautwerbungsſage der 
deutſchen Spielmannsdichtung“ auf S. 187 des lauf. Jahrganges dieſer Zeitſchrift bat 
ſich ein Fehler eingeſchlichen, den ich nicht unberichtigt laſſen möchte, obwohl er den meiſten 
Leſern als ſolcher ſofort erkennbar fein dürfte. Es muß Zeile 6 v. u. in Beziehung auf die 
Hildeſage beißen, daß ihr urſprunglicher Schauplatz das noch germaniſche Südufer 
der Gſtſee — nicht, wie dort ſteht: das noch nicht germaniſche — geweſen ſei. Daß 
etwas anderes nicht meine Meinung ſein kann, wird niemand bezweifeln, der meine Ab⸗ 
handlung „Der germaniſche Oſten in der Heldenſage“ kennt, in der ich den Nachweis dafür 
erbracht habe, daß die Hildeſage von Haus aus bei germaniſchen Stämmen am Südufer 
der Oſtſee, alſo vor dem Vordringen der Slaven in jene Gegenden, ſpielt. 

Rudolf Much. 


